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Agrárkamarai törvény tervezete
Április 21-én mutatták be sajtótájékoztatón az agrárkamarai törvénytervezetet, megy egyben megjelent a VM honlapján is, azzal hogy május 15-ig lehet a megadott e-címre a véleményeket elküldeni. Az ügy jelentőségére tekintettel négy erdészeti szakmai szervezet összefogva közös véleményt fogalmazott meg, melyet nem csak a megadott elektronikus címre, hanem e levéllel Önnek is eljuttatunk.
Most a gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. törvény alapján önkéntes tagságú (2.§ és 8.§) gazdasági kamarák vannak, melyek kizárólag (3.§) kereskedelmi és iparkamarák és agrárkamarák lehetnek. Az agrárkamarákhoz a mezőgazdasági és erdőgazdasági tevékenységű, az ipar és kereskedelmi kamarákhoz pedig a kereskedelmi, ipari és kézműipari tevékenységet folytató gazdálkodó szervezetek tartoznak. A gazdasági kamarák tagjai gazdálkodó szervezetek (2.§ (b)).

A tervezett új, a vidékfejlesztési, agrár- és élelmiszergazdasági kamarákról (továbbiakban: agrárkamarák) szóló 2011. évi törvény szerint az agrárkamarákban a tagság e törvényből következik, tehát kötelező (7.§ (1)). A tagok pedig nem csak gazdálkodó szervezetek, hanem gazdák, azaz személyek is lesznek. Az 1. melléklet szakmakódjai szerinti tevékenységet folytató személyek ennek adóhatósági nyilvántartása esetén. A gazdálkodó szervezetek közül pedig a 2. melléklet tevékenységi kódjai (TEÁOR) szerintiek. A tagság kötelezővé tételén túl tehát jelentős eltérés a gazdák tagi körbe vonása, valamint a mellékletekből láthatóan az élelmiszeripar és az élelmiszerkereskedelem iparkamarától az agrárkamarához átcsoportosítása. A tervezet egyben rögzíti a kötelező tagdíj mértékét, a tisztségviselők jelölési és választási eljárását és a leendő kamara működésével kapcsolatos sok egyéb szabályt.

Szakterületünkön a két melléklet szerint az alábbi szakmakód, illetve TESZOR08 kód szerinti tevékenységeket folytatóknak kellene az agrárkamarában tagnak lenniük.

1. melléklet:

017001 Vadgazdálkodási szolgáltatás 

021001 Erdészeti, egyéb erdőgazdálkodási tevékenység

022001 Fakitermelés saját jogon

022002 Brikett, pellet gyártása fahulladékból

022003 Faszéntermelés az erdőben (hagyományos módszerrel előállítva)

023001 Erdőgazdálkodói haszonvételek gyakorlása (vadon termő egyéb erdei termék gyűjtése)

023002 Éti csiga gyűjtése

024001 Erdészeti szolgáltatás m.n.s.

024002 Erdészeti bérmunka

024003 Kézi és gépi fakitermelés bérmunkában

472202 Vadhús kiskereskedelem

479906 Tüzelőanyag kiskereskedelme házhoz szállítással

(m.n.s. = máshova nem sorolt)

 

2. melléklet:

01.70 Vadgazdálkodás, vadgazdálkodási szolgáltatás

02.10 Erdészeti, egyéb erdőgazdálkodási tevékenység 

02.20 Fakitermelés

02.30 Vadon termő egyéb erdei termék gyűjtése

02.40 Erdészeti szolgáltatás

46.13 Fa-, építési anyag ügynöki nagykereskedelme

Az agrárkamarai törvénytervezethez véleményünk az alábbi.
Legyen összhang a leendő két kamarai törvény között!

A tervezet alapján vélhetően az eddigi, a gazdasági kamarákról szóló törvény a továbbiakban kettéválik agrárkamaraira, valamint ipar- és kereskedelmi kamaraira. Az utóbbit nyilvános vitára bocsátásának nem találjuk, ugyanakkor hozzájutottunk a háttérben zajló egyeztetések munkaanyagához, valamint a napokban a sajtóban is több hír jelent meg a leendő szintén kötelező ipar- és kereskedelmi kamarai törvényről. Ez utóbbi felépítése, szabályozási elemi sok eltérést mutat az agrárkamaraitól, továbbá a két tagdíjrendszer köszönő viszonyban sincs egymással. A szakmai részleteket és a leendő működést nem érinti, de különös jogtechnikai megoldásnak tűnik, hogy a leendő ipar- és kereskedelmi kamarai törvény zárórendelkezései között helyeznék hatályon kívül a mostani gazdasági kamarákról szóló törvény agrárkamarai vonatkozásait. Tagdíjat illetően az egyik oldalon egységes 5000 Ft, a másik oldalon a 100 millió Ft árbevételig 0, felette pedig sávosan progresszív, akár 10, illetve 100 millió Ft-ot is meghaladó javaslat áll. Az agrárkamarai tervezet részletesen szabályozza a tisztségviselők választásának menetét (listaállítás, szavazatok kiértékelése, stb), amivel szemben az ipar- és kereskedelmi kamarai javaslat ennek szabályozását teljes egészében a leendő alapszabályra bízza, tehát a kamara belügyének tartja. És így tovább lehetne sorolni a két tervezet eltéréseit. 

Véleményünk szerint a leendő két kamarai törvénynek a szakmai sajátosságokból következő eltérések mellett összhangban kell lenniük egymással a felépítésük fő vonásaiban, a tagdíjrendszert és mértéket illetően, a választási eljárás szabályozásában. Nem lehet ellentmondás a tevékenységek hovatartozását illetően. Az ipar- és kereskedelminél a cégbírósági bejegyzésből következne a tagság, az agrárnál az agrárgazdasági tevékenység megkezdésének adóhatósághoz bejelentéséből. A két tervezetet minden elemében „össze kellene fésülni”.

A törvény címéhez.

A törvénytervezet címe: „s vidékfejlesztési, agrár- és élelmiszergazdasági kamarákról”. Az értelmező rendelkezések között (1.§ c)) szerepel az agrárgazdasági tevékenység meghatározása, ami lényegében az 1. és 2. melléklet szerinti tevékenységeket végzők összessége, köztük az élelmiszer feldolgozók és az ehhez kapcsolódó kereskedők és szolgáltatók. A címbeli élelmiszergazdasági tevékenységre azonban nincs fogalmi meghatározás. A címben így egyrészt részleges fogalom ismétlődés, másrészt meghatározatlan fogalom szereplése látható. Ha már egy rész szakterület ilyen kiemelést nyert a címben, javasoljuk, hogy - összhangban az alelnökök erdészetivel bővítésére szóló javaslatunkkal - a címben is jelenjen meg szakterületünk: „s vidékfejlesztési, agrár-, élelmiszergazdasági és erdészeti kamarákról”. 
Az 1. és 2. mellékletek egyes elemeit törölni javasoljuk.
A 2. melléklet szerinti 46.13 Fa-, építési anyag ügynöki nagykereskedelméből a tégla, a beton, stb. építési anyagok ügynöki nagykereskedői nyilván nem az agrárkamarához kellene, hogy tartozzanak. A 46.13.12 Építőanyag ügynöki nagykereskedelmet tehát innét mindenképpen ki kellene venni. A 46.13.11. Fa, fatermék ügynöki nagykereskedelem maradhatna esetleg. A fafeldolgozóipar szakmakódjai, illetve tevékenységi kódjai (TESZOR 16) azonban nem szerepelnek a mellékletekben, így a fafeldolgozóipar nem lesz az agrárkamara része. Ebből annak kellene következnie, hogy a fafeldolgozóipar által kibocsátott faanyagok, illetve fatermékek ügynöki nagykereskedelmét folytatóknak sem kellene az agrárkamarához tartozniuk. A „fa, fatermékek” közül az erdei fatermékek ügynöki nagykereskedői esetleg tartozhatnának az agrárkamarához, de a TESZOR08 ilyen mélységű bontást nem tartalmaz így e gazdák és gazdálkodók nem különíthetők el. A javaslat 2. melléklete a 46.73.11 Nyersfa nagykereskedelmet és a 44.73.12. Fafeldolgozás elsődleges termékeinek nagykereskedelme tételeket nem tartalmazza, valamint a fa és a fatermékek kiskereskedelme a TESZOR-ban nem fogható meg elég pontosan. Ezért célszerűnek tűnik a 46.13.11. Fa, fatermék ügynöki nagykereskedelmet is kihagyni e listából, tehát az egész 46.13 Fa-, építési anyag ügynöki nagykereskedelem sort a 2. mellékletből törölni javasoljuk. 
Hasonlóan lenne érdemes eljárni az 1. mellékletben lévő 479906 Tüzelőanyag kiskereskedelme házhoz szállítással esetében is. Itt ugyanis többféle, ráadásul köztük többségében nem agrár eredetű tüzelőanyagról is szó van. A tűzifa csak az egyik lehetséges választék. A házhoz szállított tűzifa a legtöbb esetben darabolt és hasított, tehát az erdei fakitermelést még a mellékletben nem szereplő feldolgozási művelet is követi a házhoz szállítás előtt. Tehát e tételt is törölni javasoljuk.
Az 1. melléklet 022002 Brikett, pellet gyártása fahulladékból tevékenységhez: Nem tudjuk van-e bárki, aki egyéni vállalkozóként vagy hasonló adószámos személyként fabrikettet vagy fapelletet gyárt, hiszen e tevékenység beruházás és vállalkozásműködtetési tőkeigénye ezt nem teszi valószínűvé. Az viszont biztos, hogy e termékeket gazdaságosan csak a TESZOR08 16 alá tartozó fafeldolgozóipar faeselékeiből, elsősorban száraz fűrészporból és forgácsból lehet gazdaságosan előállítani. Erdei fatermékből (pl. erdei apríték) fabrikett és fapellet gyártásával persze lehet kísérletezni, de nem érdemes. Ha a TESZOR08 16 Fafeldolgozóipar vállalkozásai nem agrárkamarai tagok, akkor a 022002 Brikett, pellet gyártása fahulladékból tevékenységű személyeknek miért kellene? Különösen, hogy ennek nincs meg a párja a gazdálkodó szervezeti oldalon a 2. mellékletben. A 022002 Brikett, pellet gyártása fahulladékból sort tehát törölni javasoljuk az 1. mellékletből.
A tagdíjakhoz

A tervezet 15.§-a szerint: 100 MFt-ig = 0, 100-300 MFt között 1 ezrelék, 300-1.000 MFt között 1,5 ezrelék, 1.000 millió Ft fölött 2 ezrelék a bruttó árbevételre vetítve, tehát sávosan progresszív a mérték.
Mit értett a jogalkotó ez esetben „bruttó árbevétel” alatt? Köznapi értelemben ez az áfával együttes összeget jelenti. Bizonyára nem volt jogalkotói szándék, hogy az áfa után is tagdíjat kelljen fizetni. Ezért azt javasoljuk, hogy e §-ban a nettó árbevétel kifejezés legyen. Ez a számviteli szabályoknak megfelelően nem tartalmazza az egyéb bevételeket, ami azért is fontos, mert az agrárvilágban gyakori támogatásokat az egyéb bevételek között kell elszámolni, tehát a támogatások sem képeznek majd tagdíjalapot. A jövedéki termékek előállítói szempontjából ugyanakkor fontos lenne, hogy a jövedéki adó összegével a tagdíj vetítési alapja csökkenthető legyen. 

Áttekintve a mostani agrárkamarák tagdíjrendszerét, azt láthatjuk, hogy esetükben sávosan degresszív a tagdíjrendszer, 2 ezrelékes mérték egyiknél sincs, viszont mindegyiknél van tagdíjplafon a 600 ezer Ft és az 1 millió Ft közötti mezőben. Nagyon logikus és méltányos lenne, hogy a leendő agrárkamarában is degresszív legyen a sávonkénti mérték, valamint legyen tagdíjplafon a mostani önkéntes tagságúéhoz hasonló szinten. 
Ugyanakkor gyakran tapasztalható, hogy ami ingyen van, annak nincs értéke, tehát megfontolásra javasoljuk, hogy ha már kötelező, ne legyen a 100 millió Ft alatti sávban se díjmentes az agrárkamarai tagság. Ezen alsó sávban ennek összegét az 1-5 ezer Ft tartományban tartjuk elképzelhetőnek. A 7.§-ban szerepel a tagság keletkezésének szabálya, amiből az maradt ki, hogy e tagság létrejöttéről hogyan értesül a tag és ha ezzel ellenvéleménye, észrevétele van, akkor azt hogyan és kinél teheti meg. E szempontból is fontos lenne a fenti minimáltagdíj alkalmazása. Ugyanis aki, amely szervezet ezt átutalja, eljuttatja a megfelelő területi agrárkamarához, csak ő/az tekinthető biztosan tagnak.
A 15.§ (6) szerint a kamarai tagdíjak adó módjára behajtható lesz. A fenti minimáltagdíj alkalmazásával kapcsolatban azt is figyelembe kell venni: ha a több százezer kistulajdonost minimális tagdíj megfizetésére kötelezik és az esetleg elmaradó tagdíjakat adó módjára behajtják, vagy megpróbálják behajtani, akkor az a kamarai tagság nagy részében komoly ellenérzéseket szül majd. Ezért a tagsággal hatékonyan közölni kell és tudatosítani kell, hogy milyen szolgáltatást kap a tagdíj fejében. Ugyanakkor hatékony és jól demonstrált ellenőrzést kell működtetni a tagdíjak hatékony felhasználására.

Megosztás a két kamara között. A tervezet 15.§ (1) szerint az agrárgazdasági tevékenységekből származó (1., illetve 2. melléklet) árbevétel a vetítés alapja. Ebből az következik, hogy az ezen kívüli tevékenységek árbevételével az adott garda, illetve gazdálkodó az ipar- és kereskedelmi kamara tagja kell legyen? Tehát számos kettős tagságú cég lesz. Erdőgazdálkodók esetében például sok esetben fafeldolgozást is végez a cég. Előfordul, hogy ez utóbbi adja árbevétele nagyobb részét. Itt visszatérünk ahhoz, hogy a két leendő kamarai törvény tagdíjrendszerének és mértékének is összehangoltnak kell lennie. Elég érdekes és nagyon rosszul kommunikálható lenne ugyanis ha pl. egy 4 milliárd Ft árbevételű cég árbevétele fele agrárkamarai, másik fele ipar- és kereskedelmi kamarai „illetőségű” és az egyik 2 Md Ft után 3,25 millió Ft, a másik 2 Md Ft után pedig 5 ezer Ft tagdíjat kellene fizetnie. Az egyre nagyobb árbevételűeknél ez az aránytalanság egyre durvább lenne.

Ezen túl az adóhatóság által is látható árbevétel kamarák közti tevékenység alapú megosztása nyilván kizárólag a személy, illetve vállalkozás önbevallásán alapulhat. A fenti durva aránytalanság esetén tehát könnyen lehet hogy sokan erős késztetést éreznének a megosztás számukra kedvezőbb irányba terelésére.

Visszatérve a mai agrárkamarák tagdíjrendszereire még említést érdemel, hogy ezek szinte mindegyikénél a tagdíj vetítési alapjának számolásakor a nettó árbevételből levonandó az eladott áruk és az eladott szolgáltatások (pl. alvállalkozói teljesítmények) értéke. Javasoljuk ezt a tadíjalap számítást a leendő agrárkamaráknál is alkalmazni. Erdőgazdálkodási sajátosság, hogy az ilyen tevékenységű gazdák és gazdálkodók szinte minden esetben közcélú tevékenységet is folytatnak működésük során. (Közjóléti létesítmények létrehozása, fenntartása, illegális szemét összeszedése, és hosszan lehetne sorolni.) Javasoljuk, hogy e közcélú tevékenységük ráfordításait levonhassák a tagdíj vetítési alapjából.
Érdemes lesz majd az alanyi adómentesek (4 millió Ft árbevétel alattiak) és az EVA-sok és esetleg egyes más specialitásokra is kiterjedően a tagdíj vetítési alap számításának részleteit is leírni.

Ha tárgyévben egy gazda vagy gazdálkodó egyik kamarához tartozó (valamennyi) tevékenysége megszűnik vagy szünetel, akkor nyilván ebben a kamarában nem kell hogy tag maradjon még akkor sem, ha a bázis évben volt is ilyen tevékenysége. Ehhez ugye elegendő a tevékenység visszavonását az adóhatóságnál bejelenteni, mely szervezet jelzi ezt az adott kamarának, mely kivezeti tagjai közül az érintett gazdát, gazdálkodót és a tárgyévre nem kér tőle tagdíjat.

Hiányoljuk a leendő működés pénzügyi modellszámítását.

Az agrárkamara mint köztestület átlátható szervezet kell legyen és erre kellene törekedni már most az előkészületek idején is. A 61. § taglalja a leendő bevételeket, tehát a tagdíjon felül szolgáltatási díjak, közfeladat ellátásáért kapott díjak, egyéb bevételek, önkéntes hozzájárulások és költségvetési támogatás is segíti majd az agrárkamara működését. Érdeklődve olvastuk volna a törvénytervezet indoklása és részletes indoklása után a pénzügyi tervet, hogy az egyes megyei kamarák, illetve az országos kamara az egyes sorokon és összesen mennyi pénzből gazdálkodik majd.

Legyen erdészetért felelős alelnök is.
A 40.§ szerint a területi elnökségekben, az 51. § szerint pedig az országos elnökségben az alelnökök 

- a mezőgazdaságért,

- a vidékfejlesztésért és a környezetgazdálkodásért,

- az élelmiszergazdaságért és

- a kereskedelemért felelnek. 

Köztudomású, hogy hazánk erdősültsége már meghaladja a 20%-ot, ugyanakkor a művelt területből ez az arány 25%. Továbbá a most készülő agrárstratégia és számos egyéb dokumentum is az erdőterület jelentős további növelését tűzi ki célul. 25-30% közötti az ország területéhez képest az elérni javasolt és kívánatos erdősültségi hányad. 
Ebből nyilvánvalóan következnie kell, hogy az agrárkamarák tervezett alelnökeinek számát eggyel, az erdőgazdálkodásért felelősével növelni kell, aminek meg kell jelennie a törvény szövegében, a 40.§-ban és az 51.§-ban is.
A szakmai szövetségek, illetve gazdasági érdekképviseletek működési támogatása nem tárgya e tervezetnek, mégis említést érdemel, hogy a kamara várhatóan kedvező pénzügyi helyzetével szemben még nem látjuk, hogy a csökkenő irányt mutató támogatás a szövetségek részére 2011-ben rendelkezésre áll-e majd. 

A VM költségvetési során e célra a 2011. évi költségvetési törvényben (XXII. fejezet, 20.3.8 pont) 197,8 millió Ft szerepel. (Ágazati szervezetek és képviseletek támogatása.) Az államháztartási törvény 61/C.§ értelmében (2010. végi változás): „Az elkülönített állami pénzalapokból - törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában - társadalmi szervezet, alapítvány, közalapítvány részére akkor nyújtható támogatás, ha a szervezet közhasznú vagy kiemelkedően közhasznú és a támogatás nyújtása pályázati úton történik. E rendelkezést nem kell alkalmazni az éves költségvetési törvényben név szerint (címzetten) nevesített társadalmi szervezetek, alapítványok, közalapítványok részére biztosított támogatásokra.” Tartunk tőle, hogy ennek alapján a szakmai szövetségek nem juthatnak e forrásból támogatáshoz, hiszen a gazdasági érdekképviseletek nem közhasznú, és különösen nem kiemelten közhasznú szervezetek. E korlátozást feloldó kormányrendeletről, de annak előkészületéről sem tudunk. Az egyik oldalon tehát az agrárkamara alaposan el lesz látva pénzzel a működéséhez, a másik oldalon ugyanakkor a szakszövetségek helyzete nehezebb lesz.

A jelölési és választási rendszert bonyolultnak és nehezen érthetőnek tartjuk.
Ezt azért is volt fontos megemlíteni, mert a 30-32.§-okban leírt listás jelölési, majd választási és szavazat számlálási rendszer elsőre elég nehezen követhető. Vélelmezzük, hogy ez a listás parlamenti választási eljárás „másolata”, mégsem könnyű megérteni. Továbbá végiggondolni is nehéz hogyan is fog működni ez. A jelölőlistákhoz a hiteles aláírások összegyűjtése (kopogtatás) meglehetősen szokatlan feladat lesz a szakmai és érdekképviseleti szervezeteknek. Még akkor sem lesz könnyen megoldható, ha erre többen összefognak. Országos szinten közel 10 ezer aláírást kell egy-egy listához begyűjteni, hogy biztosra lehessen menni a listaállítás érvényességét illetően. Feltehetően egy-két hónap alatt. Ehhez a szövetségeknek és érdekképviseleteknek nincs megfelelő apparátusuk, továbbá egyelőre megbecsülhetetlen, de bizonyára jelentős összeg lesz e művelet pénzigénye. Ugyanakkor e szervezetek többsége örül, hogy éppen csak finanszírozni tudja hatékony, de kis létszámú irodáját. Ha a jelen négy szervezet 2-3 fős irodáit vesszük figyelembe, és az adott időszakban szinte minden kapacitásunkat erre szánjuk, akkori mondjuk 10 emberünk hogy jelenik meg tizenvalahányezer aláírónál, hogy abból a közel tízezer aláírást összeszedje? Mindeközben ki végzi el az egyébként szokásos feladatainkat? Mégha e művelet pénzügyi része valahogy meg is oldható (nyilván állami forrásból), e jelentős erőfeszítésünket valójában rajtunk kívülálló másik szervezet javára tennénk. Mit szól majd ehhez saját tagságunk? Nem lenne egyszerűbb a küldöttválasztás rendszere, ahogy az az ipar- és kereskedelmi kamarai tervezetben szerepel? (Mikor a parlamenti, vagy oda igyekvő pártok e listaállítást és aláírásgyűjtést végzik, azt saját javukra teszik, nem pedig valamely más szerveztért.)
Hogyan lesz tehát emberi kapacitással győzhető és pénzzel finanszírozható a szövetségek és érdekképviseletek listaállítási munkája? 

A szavazatszámlálás terén esetleg be lehetne vonni e feladatba az Országos Választási Bizottságot megfelelő jogszabály módosítással részére ezt a felhatalmazást megadva, de ez a jelölés problémáját még nem oldja meg. Ki fogja ellenőrizni, hogy minden tag csak egy listát támogatott-e? Ki fizeti ki ezt a munkát?
Javasoljuk, hogy a 30.§(4) szerinti választói névjegyzéket (ami gyakorlatilag a taglista) nem csak kifüggesztve és a települési mezőgazdasági bizottságok központjában lévő önkormányzat hirdetőtábláján kellene közzétenni, hanem erre megfelelő honlapon interneten is meg kellene jeleníteni mindazon adatokkal, ami ahhoz szükséges, hogy a listaállítók az ajánlókat elérhessék. Ez különösen a 31.§-ban leírt listaállítások miatt lenne fontos.
A 31.§ (1) szerint az e §-ban leírtak az elnökségi tagok jelölését szolgálja. A 32.§ (3) szerint jutnak mandátumhoz a jelöltek. A mandátumhoz jutottak bizonyára az így megválasztott elnökségi tagok. A 28.§ (1) szerint a közgyűlés kizárólagos hatásköre az elnökségi tagok megválasztása. A jelölőlistákra ezek szerint a közgyűlésen megjelentek szavaznak. Jó nagy termekre lesz majd szükség. 

Összevetésül az ipar- és kereskedelem kamarai tervezet - a hozzánk eljutott változatban a 36.§ és a 38.§ - szerint küldöttgyűlésről ír, amihez a küldöttválasztás szabályait az alapszabály tartalmazza majd (34.§). E tekintetben is érdemes lenne a két kamara szabályozását összehangolni.
A tisztségviselők díjazása.

A 33.§ (2) d) és a 48.§ (2) c) szerint a területi és az országos agrárkamarák választott tisztségviselői díjazást fognak kapni. Ez figyelemre méltó. Az önkéntes tagságú szakmai szövetségeknél ismereteink szerint a választott tisztségviselők nem kapnak díjazást e munkájukért. jelen szervezetek esetében ez így van. Javasoljuk e két pont törlését azon elv alapján, hogy amit törvény nem tilt, az szabad, tehát ha a majdani agrárkamarák mégis úgy látnák, hogy tisztségviselőik díjazása célszerű, azt alapszabályukban vagy más szabályzatukban majd rögzíthetik. E két pont törvénybeni szerepeltetése azonban szinte felszólítás, ami nem biztos hogy szerencsés, különösen nem úgy, hogy az elnökség maga dönt önmaga díjazásáról. 
Ennél egy fokkal jobb az ipar- és kereskedelmi kamarai változat, ahol a területi küldöttgyűlések döntenének a területi tisztségviselők díjazásáról (36.§ (2) c)), illetve az országos küldöttgyűlés kizárólagos hatáskörei között (38.§) az országos tisztségviselőkre nincs ilyen pont, valamint az elnökség feladatai között (39.§) sem szerepel ez. Esetükben is célszerűbb lenne e témát a területi alapszabályokra hagyni.

Kereszt tisztségviselés kamarák között, kamarák és szövetségek között.

A7.§ (2) alapján azt lehet gondolni, hogy tehát egy agrárkamarai tag egyszerre csak egy területi agrárkamarának lehet tagja. Esetleg dönthet hogy ne a székhelye, hanem a telephelye vagy telephelyei egyike szerinti területi agrárkamarában legyen tag, de az eredmény továbbra is az, hogy egy tag egyszerre csak egy területi agrárkamarában lehet tag. A 38.§ (2) szabályozza, hogy „nem viselhet tisztséget a kamarában, aki” [felsorolás]. Itt a jogalkotó nyilván a területi agrárkamarára gondolt, de nem ezt írta ide. A 38.§ (2) g) szerint ilyen személy az is, aki más területi agrárkamara tagja. Ez utóbbi szabály nem tűnik logikusnak, hiszen egy gazda vagy gazdálkodó csak egy területi agrárkamarának lehet tagja, amelyikben pedig nem tag, ott eleve nem választható. Ezért e g) pont feltehetően felesleges. 

A 38.§ (3) c) szerint más gazdasági kamara tisztségviselője nem választható agrárkamara elnökévé és alelnökévé. Ilyen vagy hasonló szabály az ipar- és kereskedelmi kamarai tervezetben nincsen. A kereszt tisztségviselés egyik irányban tehát megengedett, a másik irányban ugyanakkor szabad?

A 38.§ (3) b) szerint országos gazdasági érdekképviseleti szerv tisztségviselője nem lehet agrárkamarai elnök és alelnök. Ilyen vagy hasonló szabály az ipar- és kereskedelmi kamarai tervezetben nincsen. A gazdasági érdekképviseletek kereszt tisztségviselése egyik gazdasági kamaránál tehát megengedett, a másiknál ugyanakkor szabad? Továbbá ismereteink szerint a gazdasági érdekképviseleteknél nincs olyan alapszabályi megkötés, hogy tisztségviselőik között nem lehetnek olyan személyek, akik egyben kamarai, azon belül agrárkamarai tisztségviselők.

E tekintetben is össze kellene hangolni a két leendő kamarai törvényt. 

Szövegezési hibák.

A 32.§ (1)-ben említett (4) bekezdés a 32.§-ban nem létezik, ez helyesen bizonyára a (3) bekezdés akart lenni.
A 48.§ (4) f) szerint az országos agrárkamara elnökségének hatásköre az agrárkamarai tagdíj mértékének meghatározása. Ez ellentmondani látszik a 15.§-nak, amelyik részletesen leírja a tagdíj mértékének megállapítását. Ettől eltérőt nyilván az országos agrárkamara elnöksége sem állapíthat meg. A „mértékének,” szövegrész feltehetően törölhető.

A 78.§ (4) szerint kizárólag tagsággal rendelkező személy jelölhető. Mivel az agrárkamarának számos gazdálkodó szervezet tagja is lesz, ezért ezt a szöveget ki kellene egészíteni ezzel: „,illetve tagsági joggal rendelkező gazdálkodó szervezet képviselője”.

Végezetül ismét kiemeljük azt az összes részletkérdés fölé emelkedő szempontot, hogy a leendő két kamarai törvénynek fő elemeiben azonosnak, illetve egymással összehangoltnak kell lennie, ellentmondás pedig természetesen nem lehet köztük.
Valóban nagyon fontosnak tartjuk, hogy a szakmai alelnökök száma ötre bővüljön egy-egy erdészeti alelnökkel a területi agrárkamarákban és az országos agrárkamarában is, úgy hogy ez a törvény szövegében is megjelenjen.

Javaslatainkkal ahhoz igyekeztünk hozzájárulni, hogy a megszülető új agrárkamara segítségére lehessen az államnak a hatékony és takarékos működésben. Természetesnek vesszük, hogy az ágazat agrárkamarai képviselője a szakmai érdekvédelmi szövetségekkel közösen határozzák majd meg a feladatokat és javaslataikat a jogalkotási folyamatban egyeztetni fogják.
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