Észrevételek a METÁR szabályozási koncepcióhoz. 
Mőcsényi Miklós

A szabályozás tárgya:

A tervezet csak az erőművekkel és a kogenerációs biomassza erőművekkel foglalkozik, sőt utóbbiak közül a hő esetében csak a távhő célúakkal. A technológiai hőt adó kogenerációs erőművek és a fűtőművek (távhő és technológiai) fafelhasználására a METÁR nem vonatkozna. Továbbá a lakossági fafűtés sem tárgya e koncepciónak.
Eredetigazolás, nyomonkövetés:
METÁR koncepció: „…olyan új, zárt rendszerű faanyag igazolási és ellenőrzési rendszer kialakítása tervezett, amelyikben az erdészeti faanyag eredete a kitermeléstől a felhasználásig nyomon követhető.”

A 2009. évi XXXVII. törvény (Erdőtörvény, Evt.) bevezette a műveleti lap használatát az erdőről származó fa eredetigazolása és nyomonkövethetősége érdekében [fakitermeléskor rendelkezni kell vele a helyszínen:70.§ (3), a fa származási igazolása: 90.§ (1), kiállítója a jogosult szakszemélyzet: 101.§ (1) b) bb)] valamennyi faválasztékra, egységesen. 

A műveleti lap használata - bármely külön díj fizetése nélkül - 3 éve élő gyakorlat. Sőt az erdőgazdálkodók a szállítójegyet is használják árukísérő okmányként.

Az Evt. 103.§ (3) szerint az állam erdővédelmi szolgálatot működtet, melynek többek között feladata az úton lévő erdei fa tételek ellenőrzése. E törvényi kötelességének az állam még nem tett eleget. 

Felesleges lenne a használatban lévő műveleti lap és a törvénybe foglalt őrszolgálat mellett - részben további hatóság bevonásával - ugyanerre a célra további új rendszer létrehozása. A kodifikált őrszolgálat működtetése állami feladat, annak költségei nem terhelhetők át a valamennyi törvényi előírást betartó erdőgazdálkodókra, illetve faanyag beszállítókra. Ez ugyanis további fapiaci torzulásokat, sőt a lakossági tűzifa áremelkedését is okozhatna. 

A koncepcióban nem szerepel, hogy az igazolási szolgáltatási díjat az eladónak (erdőgazdálkodó), vagy a vevőnek (erőmű) kellene megfizetnie. Mindkét esetben költségnövelő, tehát rontja a gazdaságosságot.
A hazai bio-erőművek hazai eredetű, erdei fa felhasználása 500-600 ezer m3-re becsülhető, ami a közel 6 millió m3 nettó fakitermelés mintegy 10%-a. (Kazincbarcika leállt!)

A METÁR díj az importált és az exportra fára sem vonatkozna, tehát a hazai bio-erőművek inkább importálnak, míg az erdőgazdálkodók exportálnak majd.

Az erdőgazdálkodásban az árbevétel arányos nyereség 1-5% közötti. Az 1-2%-os díj az erőművi tűzifa esetében tehát igen jelentős tétel, nagy megterhelés lenne. 
A leendő METÁR-ban csak a 10, illetve 20 MW alatti kapacitású erőművek vehetnek majd részt. A mai fa alapú bio-erőművek ennél mind nagyobb kapacitásúak, azaz a METÁR rendszerbe nem léphetnek be. A METÁR-ban majd résztvevő erőművek csak a beruházási döntés, illetve a beruházás és a beüzemelés után, tehát több (3-5) év múlva lépnek majd be. E közbenső években a METÁR valójában semennyi fára sem vonatkozna, tehát e díjbevételnek nem lenne vetítési alapja.

Az erdei fára javasolt METÁR díj bevezetésével és az új igazolási és ellenőrzési rendszer létrehozásával nem értünk egyet.

Vannak nemzetközi szinten elfogadott és működő erdőtanúsítási rendszerek, közülük a PEFC és az FSC a legismertebb. Utóbbit négy állami erdőgazdaság már használja, az előbbi hazai bevezetésére előkészületek vannak. Ezek igazolják a fa legális és jó erdőgazdálkodásból származását, valamint mindkét megoldásnak van chain of custody (CoC), azaz fa-lánc, avagy nyomkövetési rendszere is. A hazai jogszabályok betartásával az erdőgazdálkodók teljes fakitermelésükre, az összes választékra a gyakorlatban megfelelnek ezen rendszerek előírásainak. Ha a műveleti lap alkalmazása valamiért nem lenne elegendő, továbbá az erdőgazdálkodásra vonatkozó összes hazai jogszabály betartása és annak eddig szokásos szakhatósági ellenőrzése sem elég, igen valószínű, hogy e nemzetközi rendszerek teljeskörű használata sokkal olcsóbb lenne, mint a szabályozási koncepcióban körülírt. Az erdőgazdálkodókat pedig ilyen díjjal - ha egyáltalán szükséges - terhelni minél kevésbé kellene, különös tekintettel e tevékenység vidéki munkahely megtartó képességére és alacsony nyereséghányadára.

A tűzifa fogalma:

A koncepció 10. oldalán: „További korlátozás, hogy kizárólag tűzifa, vagy annál rosszabb minőségű erdészeti faanyag tüzelésével előállított villamos energia támogatható.” E kijelentésnek nincs kifejtése, ellenőrzési és szankcionális rendszere. Szabvány hiánya azonban különösen nehézzé teszi, hogy ki mit ért tűzifa alatt az erőművek és e szabályozási koncepció szempontjából. 
Az MSZ 1220:1984 Tűzifa szabvány már nem hatályos, az MSZT visszavonta. Helyette a Szilárd bio-tüzelőanyagokkal foglalkozó MSZ-EN 14961 szabványsorozat honosítása van folyamatban. (Honosítottak listája.) Ebből eddig (angolul!) az MSZT-nél megjelent az 1. rész: Általános követelmények, illetve az 5. rész: a Tűzifa nem-ipari használatra (lakossági). A sorozatnak további tűzifával foglalkozó tagja nincs. Így az erőműveknek és fűtőműveknek, tehát lényegében az ipari felhasználóknak szállítható tűzifára nincs és nem várható hatályos szabvány. 

A szántóföldi lágy- és fásszárú biomassza erőművi felhasználásával kapcsolatban semmilyen fenntarthatósági, nyomonkövetési követelmény nincs a koncepcióban. 
Körzeti ellátási potenciál

Ennek követése nagyon nehéz lesz. A tűzifa az úgynevezett erdei sarangolt választékok csoportjának csak egyike az ipari célú papírfa (cellulózhoz) és rostfa (falemezhez) mellett. A szőlészeti anyagokkal, sőt a fűrészrönk legalsó szegmenseivel is bizonyos mértékű átjárás van - nyilván fafajok szerint eltérő mértékben - e választékok között. A körzeti potenciál számításánál a szóba jöhető ipari felhasználást és persze az exportot is figyelembe kell venni. Határközeli erőműveknél pedig az importjuk mennyiségét is figyelembe kell venni. Sőt, a fásszárú ültetvények, szabadrendelkezésű erdők teljesítményével, a majorokból, a fasorokból és más nem erdő művelési ágú területek fahozamával is számolni kellene.

A felhasználói oldalon pedig a koncepcióban írt erőműveken, pelletálókon, brikettálókon, fűtőműveken és a lakosságon kívül az említett saragoltfa választékcsoport fafeldolgozóipari felhasználóinak, így a farostlemezgyártás és a faforgácslapgyártás faigényét is figyelembe kell venni. 

Bruttó-nettó probléma: 

Az erdészeti szakhatóság (MGSZH Erdészeti Igazgatóságai) a fakitermelésről csak fafajonkénti bruttó m3 adattal rendelkezik és az sem konkrét évenkénti kitermeléskori méréseken, hanem 10 évvel korábbi mintavételes adatfelvételen, majd különböző számításokon alapszik. A kitermeléskor ténylegesen kiszállított fa választékonkénti megoszlását mutató nettó m3 adatot a gazdálkodók már több mint egy évtizede nem jelentenek a szakhatóságnak. (A bruttó és a nettó mennyiség különbsége az erdőben maradó apadék: gallyak, stb.) Így a tényleges fa árumennyiség ellenőrzéséhez, vagy körzeti ellátási potenciál számításhoz a szakhatóságnak nincs ehhez megfelelő adata. 

Egyetértünk:

A differenciált árral (méret, technológia), bonuszokkal, 15 éves egységes támogatási idővel egyetértünk.
EU vállalás

Tudott, hogy a hazai megújuló alapú áram előállításban nagy hányaddal van jelen a fa, mint energiahordozó. Ha gazdálkodók érdekeltsége e téren más irányt vesz, nem lesz egyszerű a megújulók részarányára tett EU vállalásokat betartani. 

Magyarországon nő az erdőterület és az erdők élőfakészlete. A fakitermelés a ’90-es évek közepe óta lényegében változatlan, ugyanakkor az értékesítés szerkezete és irányai a kereslethez és a szállítói érdekeltséghez igazodik. A zöldáram felár óta (2002) megjelent jelentős erőművi fakereslet sem fakitermelési többletet, hanem értékesítési irányváltást eredményezett. A mintegy évi 7 millió bruttó m3-nyi fakitermelés mellett évente mintegy 5 millió bruttó m3-rel nő a magyarországi erdők fatömege.
