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Napközben, mikrofonnál: Czifra Szilvia
CSz: Szabó Marcel zöldombudsman szerint a készülő erdőtörvényben az egyoldalú nyereségérdekelt gazdálkodói szemlélet helyett az erdők védelmét, bővítését ösztönző szabályzókra van szükség. Ugyanakkor a jelentés elismeri, hogy 100 év alatt csaknem duplájára, 20%-ra nőtt a hazai erdőterületek aránya. A Zöld ombudsman alaptalanul aggódik a magyar erdők állapotáért, nyilatkozata tényekkel nem megalapozott és túlzó állításokat, megállapításokat is tartalmaz, reflektált több erdészeti szakmai szervezet. Érvek és ellenérvek az erdők helyes, jó és szükségszerű használatáról, hamarosan itt napközben, most a friss hírek ….

Híradó

9:07:50

CSz: A következő összeállítás illusztráció, problémafelvetés, gondolatindító. A riport két évvel ezelőtt készült Pécsen, de akár ma is készülhetne bárhol az országban, ahol erdők vannak és a közelükben fatüzelésű erőművek. A helyszín tehát lehetne a Bükk, vagy a Bakony lábai, legutóbb például Szombathelyen épült hasonló erőmű. Ezeken a vidékeken a természetvédők és az erdőgazdálkodók között rendre fellobban a vita, rendre felvetődnek a kérdések. Az erdőért, a faállományért aggódó civilek félelmeiket és - ahogy hallani fogják - elvárásaikat is rendre megfogalmazzák. Ugyanakkor itt meg kell említenünk a magánháztartások egyre növekvő igényét is, hiszen amióta egyre drágább a gáz, sokan térnek át a fatüzelésre, mert számoltak és az olcsóbb. Azt a kérdést is feltehetnénk itt: miért nem terjednek rohamosan az energiaültetvények az országban, amelynek egyik célja éppen az olcsó energia előállítás lenne. Tehát Pécs, Zsoldos László.

9:08:47

(motorfűrész hang)

ZsL: Nem csak ez a hang, hanem az erdő kivágásának a módja is zavarja őket. A Civilek a Mecsekért Mozgalom képviselői megfogalmazták kérdéseiket. Hová tűnik a rengeteg fa a mecseki és ormánsági erdőkből? 

VCs: Ijesztő tarvágásokat tapasztalunk - kezdi tapasztalatai felsorolását Vice Csilla a Mozgalom vezetője. - Vélünk felfedezni egy összefüggést a hőerőmű mecseki Erdészet felé tett nagy megrendelése között és az erdőknek a fa kivágásai között. 

ZsL: Természetesen a meghallgatáson ott voltak a többi fél képviselői is. A Mecseki Erdészeti Zrt munkatársa elmondta, hogy a Mecsek és az Ormánság erdeinek területe az utóbbi években nem csökkent, hanem nőtt. A véleményt azonban most csak idézni tudom. Jelenleg a vezérigazgató és helyettese is külföldön tölti szabadságát. telefonon sem lehetett elérni őket. A Duna-Dráva nemzeti Park munkatársa: Nagy Gábor.

NG: Ez erdészeti felügyelet kontrollja és az ottani számadatok azt mutatják, hogy nem növekedik a kitermelt fa mennyisége Baranya megyében, amióta az erőműnek ezek a biomassza blokkjai működnek, a kitermelt fa mennyiségének a tendenciája is valamilyen szinten csökkenő. 

ZsL: Bózsa László kertészettel foglalkozó szakember saját tapasztalatairól számol be.

BL: Az erőmű közvetlen közelében van a kertészetem. Viszik a bútorfát. Nem a vékony fagallyakat, hanem vastag fákat, tölgyet, aztán bükkfát és így tovább. Mind értékes fa.

ZsL: A Pécsi Hőerőműben biomassza blokk működik. Ennek kiszolgálására szállítják a fát a kazánokba, fűzöm hozzá, amikor kijavít Vice Csilla.

VCs: Ez egy téves elnevezés, ahogy Illés Zoltán államtitkár úr 2010. szeptemberi levelében megmondta, hogy 20 megawatt fölötti nagy-erőműben történő tűzifa elégetés nem minősül zöld energiának. Fatüzelésű kazánokról beszélhetünk, de semmiképpen nem biomassza.

ZsL: A Pécsi Tudományegyetem mellett működik egy tudósokból álló úgynevezett Biomassza Csoport. Ők különböző szempontok szerint vizsgálták az energia előállításának ezt a módját. 2007-ben nyilvánosságra hozták álláspontjukat. 

VCs.:Félő és ez tölt el minket aggodalommal, hogy az erdőpusztítás fokozódna és ezt szó szerint a tudósok írják.
ZsL: A Civilek a Mecsekért Mozgalom két célját így fogalmazta meg Vice Csilla.

VCs: Egy az, hogy legyen civil kontroll. Mehessünk be a hőerőműbe, fotózhassunk, amit most nem engednek. Nézzük meg, hogy tényleg csak tűzifa, másra nem használható fa került ott az aprítékként ledarálásra, meg elégetésre. A másik cél az, hogy tényleg esetleg az ütemterveket az erdészetek gondolják át. Az új erdőtörvénynek az új szemléletét ennek tükröznie kellene. Tehát mi azt várnánk, igenis a tarvágások a leghatározottabban szűnjenek meg. Térjenek át a szálalásra.

ZsL: Nem csak az erőmű közelében, de a Mecsek más részein is látják a kivágott fákat, fűzi hozzá Bózsa László.

BL: Fönn a Mecseken van egy Jóga Alapítványunk, Vágott pusztán és az ember elmegy arra - mert gyakran járunk föl - látjuk azt, hogy az út mindkét oldalán teljesen ki vannak vágva a fák és sok száz köbméter fa föltározva ott.

ZsL: Ezeknek a fáknak az a sorsa, hogy bekerülnek a hőerőműbe?

BL: Többnyire igen.

ZsL: Vice Csilla így összegzi tapasztalataikat és véleményüket: 

VCs: Mi azt gondoljuk, hogy abszurd ötlet Magyarország energiájának megoldása az erdők pusztításával, tarvágásával, villamos energiát termelni 25%-os hatásfokkal az azt jelenti, hogy négy csodálatos tölgyfából három eredménytelenül elgőzölög, elfüstöl a levegőben.

(motorfűrész hang, zene)
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CSz: Telefonon itt van velünk Szabó Marcel az alapvető jogok biztosának jövő nemzedékek érdekeiért felelős helyettese, jó napot kívánok.

SzM: Kezit csókolom, tisztelettel köszöntöm a hallgatókat.

CSz: Ön írt egy 22 oldalas jelentést. Nyilván ennek pontjait végigvenni sokkal hosszabb idő lenne, mint amennyi időnk most van, milyen megfontolás szerint és miért pont most született ez az állásfoglalás? 

SzM: Pontosítanám: nem én írtam, hanem egy nagyobb csapat, egy stáb írta ezt a jelentést azzal az elképzeléssel, hogy próbáljuk jó irányba terelni a dolgokat. Ahogyan a riportból is kiderült, van még mit javítani a magyarországi erdőgazdálkodási szemléleten. Ehhez had tegyek hozzá magam is egy példát. Magyarország nettó faexportőr, ami azért gondolom, hogy sajátságos és drasztikus, mert azt gondolom, hogy mindannyian azt szeretnénk, hogy ha nem nyersanyag exporttal, hanem mondjuk a nanotechnológia csodáival tűnne ki Magyarország a nemzetközi kereskedelemben és piacon és azt gondolom, egy olyan ország, amelynek az erdőállománya alig 20%-os, tehát egy-ötöde az ország területének, összehasonlítva az úniós átlaggal, amelyik 35%, nem szükséges, hogy fát exportáljon. És azt gondolom ez egy indikátor arra, miért van szükség a 2009. évi Erdőtörvény felülvizsgálatára. 

CSz: Nem tisztem vitatkozni, csak szeretném hozzáfűzni, hogy ugyanebben a jelentésben az is benne van, amelyet minden cikk is idéz, hogy leszögezi ez a jelentés, hogy az elmúlt közel 100 év alatt duplájára nőtt a hazai erdők aránya. Tehát én ebből egy pozitív tendenciát olvasok ki. 

SzM: Ez való igaz, 2012-re mondhatni, hogy a korábban, a trianoni békeszerződéskor mindössze 12%-os erdőborítottsági állomány hála az erdészek tevékenységének jelentősen megnőtt, majdnem a duplájára. Dehát tulajdonképpen sajnálatosan meg kell jegyezni, hogy ennek csak körülbelül a 60%-a természetesnek minősíthető erdő, egy körülbelül 40%-os arány az pedig olyan faültetvények, amelyeket ha a vonatablakból kinézve nézzük, akkor szabályos, egymástól méteres vagy meghatározott távolságra ültetett, sokszor tájidege, sokszor a térségben invazívnak minősülő fajokból készült faültetvény, amellyel kapcsolatban az ültetőnek semmi más célja nem volt, mint hogy amikor az erdő beérik és vágásra alkalmas lesz, akkor az utolsó fáig kitermeljék. 
CSz: Ez egy kőkemény szakmai vita és, viszonylag a hallgatók körében is talán kevesebb az az erdész, aki ennek a százalékos arányát jól érti. Érti, tudja miről szólnak egyes definíciók, mi lenne Ön szerint a helyes arány? Megfogalmazhat-e ilyeneket önállóan, egy szakmai team segítségével, akár a zöld ombudsman Ön? Tehát hogy találhatunk-e ebben a jelentésben olyan sorokat, amelyek a jövőre vonatkoznak, vagy ez csak egy állapotjelentés most?

SzM: Én nem gondolom, hogy az arányra valamilyen jogszabály szerint valamilyen kulcsot lehetne megállapítani. Én azt gondolom, hogy azt kellene tudatosítani, hogy egy erdőnek három féle funkciója lehet. Ebből nyilvánvalóan az egyik a gazdasági funkció, és a jelenlegi rendszer úgy épül föl, hogy sajnálatosan az erdőgazdálkodó társaságok, amelyek részvénytársasági formában működnek, évente arról kénytelenek jelentést adni, hogy anyagi, vagy gazdasági értelemben hatékony-e a tevékenységük. És azt is tudjuk, hogy egy hazai állami tulajdonú nagybank felügyelete alatt működnek. Tehát a klasszikus közgazdasági szabályok alapján nekik profitot, nyereséget, eredményt kell produkálniuk. Igazi változást az jelentene, ha észrevennénk azt, hogy az erdő materiális szolgáltatása, a faanyaghoz képest az immateriális szolgáltatás, tehát az a védelmi funkció, amit mondjuk az árvízvédelem, a talajvédelem, a biológiai sokféleség megőrzésével, a klímavédelemmel. Ne felejtsük el, azt hogy az erdőborítottság az meghatározhatja azt is Magyarországon, hogy az az emelkedő hőmérséklet, amelyik a világban a globális klímaváltozás eredményeképpen kialakul, az esetleg ne két fokos legyen, hanem csak egy fokos hőérzetet érezzünk, hogyha kellő erdőborítottságot tudunk biztosítani Magyarország területén. De emellett az az esztétikai érték, az az egészségvédelmi funkció, amit az átlag ember számára jelenthet az az esztétikai érték, amellyel az erőbe kimenve gazdagodhatunk, ezek igenis olyan értékek, amelyek azt mondatják velünk, hogy az erdő az, az közjó, mindannyiunknak a, mindannyiunké és ezzel mindannyian élhetünk is. És azt gondolom, hogy az Alaptörvény szemlélete, amely alapján az erdőket a nemzet közös örökségének, egy civil kezdeményezés révén a nemzet közös örökségének mondta ki az Alaptörvény, ez egy másfajta szemléletet sugall. 
CSz: Köszönöm, ne haragudjon, értem, értem amit mond, köszönöm szépen, tehát Ön azt szorgalmazza, hogy az új Erdőtörvénynek a szemléleten kell változtatni és az erdő három funkciója közül a közjóléti szempontokat és a természetvédelmi szempontokat tartja fontosabbnak vagy előbbre valónak. Nyilván ez egy nagyon hosszú szakmai vita, de talán a kérdések boncolgatásában segít nekem a két stúdióvendég, itt van velünk Lapos Tamás, a Vidékfejlesztési Minisztérium Erdőgazdálkodási és Erdészeti osztályának főosztályvezető helyettese és dr. Gálhidy László, a WWF Magyarország erdővédelmi programvezetője. Jó napot kívánok mindkettőjüknek.
9:18:33

Jó napot kívánok. Jó napot kívánok.
CSz: Próbáljuk kicsit közérthetővé tenni ezeket a gondolatokat, amelyek nagyon fontosak, csak mondjuk az átlagembertől lehet hogy egy kicsit messzebb vannak. Első körben Lapos Tamáshoz fordulok. Ugye itt már a zöld ombudsman is azt mondta, hogy három feladat van, három funkciója van az erdőnek. Mi ez pontosan? 

LT: Tulajdonképpen az erdő hármas funkciója az nagyon régóta ismert mindenki előtt, hiszen ez tulajdonképpen erdészeti kezdeményezésre egy erdészeti világkongresszuson került elfogadásra. Ez tulajdonképpen a védelmi, a közjóléti funkció és a gazdasági. Tehát igazából Magyarországon ma az erdőknek körülbelül 60%-a van elsődleges gazdasági rendeltetésbe sorolva, a többi az jellemzően elsősorban védelmi és közjóléti funkciót tölt be. És jelzem, hogy ez évről-évre egyre növekszik, folyamatosan. 

CSz: Tehát azok, amiket mi nem tudom, kirándulási célpontokként élünk meg turisztikai fejlesztésekként élünk meg, erdőként élünk meg a szó laikus értelmében ahol sétálni, kirándulni lehet, azt mondja, hogy ez évről évre nő?

LT: Így van. Egyébként ez egy nagyon érdekes dolog, amit említett, hogy mit él meg egy hétköznapi ember erdőként. Tehát egy Alföldön kevéssé erdősült résen igenis az akácos és a nyárfás is nagyon nagyon fontos közjóléti objektum lehet, és annak ugyanolyan védő hatásai vannak és ragaszkodnak az ottani emberek. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ezeken a területeken ahol lehet, nem kell és nem lehet az őshonos erdők arányát növelni és megfelelő erdőgazdálkodási módszerekkel ezt javítani. Mert egyébként a törvény most új garanciákat tartalmaz. Ha nagyon röviden akarnám összefoglalni: a régi Erdőtörvény azt mondta, hogy minden erdőt amit levágunk fel kell újítani, és erdőt csak közérdekből lehet igénybe venni,. Az új Erdőtörvény ezt megfejelte azzal, hogy és egyébként az erdőgazdálkodás során meg kell őrizni a jelenlegi minőségi állapotot. Hozzárendel egy nagyon jelentős - nem a törvény, hanem a támogatási rendszer - egy nagyon jelentős új szempontot, nevezetesen, hogy minden uniós forrást meg kell ragadni arra vonatkozóan, hogy az erdőket mind minőségben, mind mennyiségben növeljük. Tehát igazából nagyon jelentős, több milliárdos támogatásról van szó az Európai Unió forrásaiból, amelyeket az erdők minőségi, mennyiségi fejlesztésére fordítunk folyamatosan.
CSz: Ön régi és új Erdőtörvényről beszél. De akkor lesz egy még újabb? Ez az apropója, hogy most beszélgetünk? Ugye felröppentek hírek, hogy erről beszélgetni kell, társadalmi vita zajlik egyébként 2012. ősze óta, ha én ezt jól tudom. Lesz újabb Erdőtörvény? 
LT: Ez nézőpont kérdése, hogy mit nevezünk új Erdőtörvénynek. Nem lesz teljesen új Erdőtörvény. A 2009-e sem annak készült, jogtechnikai okokból azt mondta az akkori Igazságügyi Minisztérium, hogy olyan mértékű módosítást akarunk a régin végrehajtani, hogy nem hagyhatjuk meg annak a régi nevét, hanem új számmal, új névvel kell ellátni, de ez csak egy technikai dolog. Tehát itt tulajdonképpen régi alapelvek mentén, elfogadott alapelvek mentén történő folyamatos fejlesztésről van szó. Amit én új elemként mondtam, 2009-ben bekerült az a garancia a törvénybe és a hozzá kapcsolódó végrehajtási rendeletekbe, itt a támogatási rendeleteket is értem, hogy igenis minőségben nem csökkenhetnek a magyar erdők és tulajdonképpen mennyiségben és minőségben is folyamatosan fejleszteni kell ezeket.

CSz: WWF Magyarország miért tartotta fontosnak, hogy támogatólag lépjen fel a zöld ombudsman jelentés mellet? Miért időszerű ez most Önök szerint?

GL: Úgy gondoljuk, hogy ilyen esetben, amikor az Erdőtörvény ismét módosításra kerül, fontos újra azokat az alapelveket elővenni, amik meghatározzák az erdőknek a későbbi sorsát. Bizony, mi is úgy látjuk, ezek az erdőnek a különböző funkciói, ezek nem egyforma mértékben érvényesülnek. Tehát, ahogy Lapos Tamás főosztályvezető helyettes úr mondta, elsődleges gazdasági funkciója az erdők 60%-nak van, de ahol ténylegesen faanyag termelés történik, ez több mint 90%. Mi úgy gondoljuk, hogy elsősorban a védett, fokozottan védett erdőkben más fajta erdőgazdálkodásra, illetve természetvédelmi erdőkezelésre lenne szükség. Itt utalnék a nemzeti parkokra. Ha kirándulóként eljutunk mondjuk a Bükki Nemzeti Parkba, vagy Gemencre, akkor azt lájuk, hogy bárhová megyünk, akkor előbb-utóbb egy vágásterületbe ütközünk, ami hát más országokban nem szükségszerűen van így. Általában van olyan területe a nemzeti parkoknak, ahol nincsen faanyag termelés.
CSz: Tehát Önök elfogadhatónak, megnyugtatónak találnák, ha mondjuk a nemzeti parki területeken lennének olyan erdőfoltok, olyan erdőrészletek, ahol semmilyen tevékenység nem folyik. Az erdő őserdőként - ha ezt a szót lehet használni - bár ugye manapság már teljesen természetes erdő nagyon kevés van. Nem is tudom, egész pontosan hogy erdészeti szempontból van-e. Ott semmi ne történjen, az ott csak nőjön. 

GL: Hát ez így ebben a formában nyilván túlzás, hogy csak, csak magára hagyni. Vannak olyan erők, amiket magára lehet hagyni és a természetes folyamatok érvényesülhetnek benne és van amiben bizonyos természetvédelmi kezelésekre szükség van. De nagyjából arról van szó, amit említ, tehát hogy ezeken a területeken a természet legyen az úr, a természetet láthassák az emberek, akik oda mennek kirándulni. Mert a kirándulás, tehát a turizmus nem lenne ezekről a területekről kizárva, ahogy más országokban sem. tehát láthassák a területet olyannak, amilyen. Az erdőgazdálkodással kapcsolatban úgy gondoljuk, hogy ez egy alapvető tevékenység, tehát nem arról van szó, hogy meg kéne szüntetni, még akkor sem, ha a faanyag egy része mondjuk erőművekbe kerül. Hanem itt a gazdálkodásnak a módszerein kell javítani, amit egyébként ez az új Erdőtörvény, amiről szó volt, nagyon jól, megfelelő irányba terel. Tehát mi igazán elégedettek vagyunk ezzel az elmúlt változtatással és úgy gondolom, hogy jó együttműködésünk volt a Vidékfejlesztési Minisztériummal. Ennek ellenére egy kicsit aggódunk attól hogy most az új változtatások milyen eredményeket hozhatnak.

CSz: Tehát Önök azt mondják, hogy ez az út így jó, ezt kéne megtartani? Ha jól olvasom a szavait.

GL: Részben igen. Igen. Igen.

CSz: Hagy kanyarodjak vissza még a természeti értékek védelmére és ha nem is magára hagyni az erdőt, de hagyni természetesebb módon élni az erdőt én megint egy szakmai állásfoglalásból idézek, mert mondom, ez kőkemény szakma. Az Országos Erdészeti Egyesület közleménye szerint az ország erdőterületének 21%-át kitevő védett erdőkben a Természetvédelmi törvény szabályai is érvényesek. A Természetvédelmi törvény nekem azt jelenti, hogy a természeti értékeket védi. Ha vonatkozik bizonyos erdőterületekre, az rendben van, szerintem. Vagy nem?

GL: Vonatkozik, igen, de ez nem jelenti azt egyúttal, hogy ott ne lenne fakitermelés, tehát ezt bárki tapasztalhatja. Szó nincs arról, hogy az ország erdeinek 21%-án ne lenne mondjuk olyan típusú erdőgazdálkodás, ami egyébként máshol is jellemző. 

CSz: A Természetvédelmi törvény módosítását nem lehetne akkor adott esetben kezdeményezni a természetvédelemmel foglalkozó szervezeteknek, vagy Önöknek?
GL: Ez is egy lehetőség a jövőre nézve, természetesen. Jelenleg úgy látjuk, hogy bizonyos egyéb jogszabályokkal meg lehetne oldani azokat az előre vezető lépéseket, amiket szorgalmazunk. 

CSz: Beszélgettünk itt arról, hogy a gazdasági szempontok természetközeli megoldásokat szorgalmazna itt akár a WWF Magyarország, akár több természetvédelmi szervezet. Itt a jelentésben is a szálalás kerül említésre. Ami - megpróbálom viszonylag érthetően megfogalmazni - azt jelenti, hogy nem teljes területeken termelik le a fát, hanem bizonyos faegyedeket hoznak ki a területről az erdész kollégák. Ez egy módja annak, hogy természetközeli legyen az erdőgazdálkodás. Többféle módja van és ha jól tudom, ez a gyakorlatban is van, tehát ez nem csak egy elvi dolog , hogy szálalás és egyéb kezelési módok, ami természetközeli, hanem ezek vannak. És most kérdően nézek lapos Tamásra. 
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LT: Igen, természetesen vannak, tehát ez is egyre növekszik évről évre azoknak az erdőknek a száma, melyeket bevonnak a szálalás alá. Azért azt tudni kell, hogy a szálalás az erdőgazdálkodás és szerintem a természetvédelmi kezelésnek is az egyik legösszetettebb és legtöbb szakmai ismeretet igénylő területe. Én ezt közérthetően úgy próbáltam megfogalmazni ma reggel biciklizés közben magamban, hogy ugye mindenki jár munkába. A munkába járás eszköze Magyarországon jellemzően az autó. Aki már egy kicsit környezettudatosabb és nagyobb energiát fektet be, vagy szerencsétlen módon nem engedheti meg magának, ő tömegközlekedéssel megy, és egyre többen vannak szerencsére, akik bicikliznek. Na most 
CSz: És akik velünk lesznek majd fél tizenegykor, azok majd a BUBI-val is tekerhetnek. Legalább is virtuálisan, ez most hagy legyen a műsorajánló.
LT: Akkor pont csatlakozik ehhez, igen. Tehát tulajdonképpen a szálalást képzeljük el úgy, hogy ez a biciklizés, a munkába járás során a biciklizés. És mi kell egy biciklizéshez, ahhoz, hogy valaki környezettudatosan járjon munkába? Jó bicikliút, megfelelő kultúra az utakon, és egyébként néhány gramm plusz izom is meg néhány kilóval kevesebb a derékon. Tehát igazából, hogyha a feltételek megvannak, akkor igenis a szálalást egyre nagyobb mértékben be kell vezetni, de nem egyik napról a másiba lehet. Tehát tulaj.. A másik gond ezzel a szálalással, hogy Magyarország természeti viszonyai azok tudományosan egyelőre nem biztosították, nem bizonyították, hogy alkalmasak oly mértékben, mint ahogy sok civil szervezet ezt erőltetni akarja.  Kérdés, én azt gondolom, a mérték. Tehát teljesen egyetértünk avval, hogy igen előre kell menni, természetközeli erdőgazdálkodási módszereket kell egyre több helyen bevezetni, az úgynevezett folyamatos erdőborítás, ezt talán mindenki jobban érti. Tehát kevesebb vágásterület látványával kell biztosítani az erdőgazdálkodást. Itt nagyon fontos az, hogy a mérték és az ütemezés hogy történjen. Egyébként nagyon érdekes, hogy ma Magyarországon nem a tudomány és az NGO-k kezdték el ezt szorgalmazni, hanem saját maguk az erdőgazdálkodók. Tehát tulajdonképpen egy alulról jövő kezdeményezés alapozta meg a magyarországi folyamatos erdőborítást. Egy erdészekből és ökológus szakemberekből álló egyesület kezdte ezt tulajdonképpen Magyarországon szélesebb körben elterjeszteni. A Pro Silva Hungaria Egyesületről beszélünk. De azért azt tudni kell, hogy ez egy kőkemény szakmai kérdés, még az Egyesületen belül is viták vannak arról, hogy ezt milyen mértékben. 
CSz: Rohamosan fogy az időnk. Most kezdünk igazából belemelegedni. Inkább egy-két kérdés az SMS falról: rövid kérdések, rövid válaszok. Van a hazai erdőgazdálkodásról egy tíz-húsz éves koncepció? Vannak tervek? Kérdezi a hallgató.

LT: Természetes. Nemzeti Erdőprogramunk van, tíz évre megvan előre határozva minden erdőre, hogy milyen használatokat lehet végezni. Egyébként itt kell megjegyeznem, hogy nagyon fontos lenne, hogy az ország teljes területére elkészüljenek a természetvédelmi kezelési tervek. Minden védett területre tulajdonképpen egy ugyanilyen időtávlatú, a természetvédelmi kezelési előírásokat megfogalmazó konkrét előíráscsomagnak kéne rendelkezésre állni. Sajnos ez az ország egytizedén alig áll rendelkezésre. És azokon a területeken viszont, ahol mindkét terv, a körzeti erdőterv és a kezelési terv is rendelkezésre áll, ennek a két tervnek az előírásait összevezetve tökéletesen lehet kezelni a problémát és a természetvédelmi érdekeket érvényesíteni. 

CSz: Két vélemény: Erőműveket fával üzemeltetni borzalom. Ilyen gazdagok vagyunk? Kérdezi a hallgató. A másik: Nagykovácsi erdeit is pusztítják. Hatalmas egészséges fákat visznek el rendszeresen. Nagy a korrupció. Írja ezt a hallgató. Mi lenne a megnyugtató Önöknek? Ugye itt az összeállításban is elhangzott, hogy számokra, statisztikákra, adatokra volna ahhoz szükség, hogy Önök is tisztán lássanak. És gondolom az a cél, hogy együttműködve kialakítsanak egy közös koncepciót. Nyilván Önök, mint természetvédelmi szervezet megfogalmazzák az aggodalmaikat. Ez a dolguk, ez a feladatuk. Ilyen statisztikákhoz, ilyen adatokhoz akár az erőművek által felhasznált fa mennyiségének adatsorához hozzá tudnak jutni? 
GL: Hát elég nehezen. Tehát itt ez költséges dolog beszerezni a megfelelő adatokat. Mi egyébként a Pécs térségével kapcsolatban belefolytunk ezekbe a vizsgálatokba, tehát úgy látjuk, hogy ott nem történik jelentősen több fakitermelés, mint azóta hogy ott van az erőmű, de hát itt nem csak mennyiségi kérdésekről van szó. 

CSz: Azt nem lehet mondani, hogy az erőművek éhsége nőtt? Mert ezt is ezt is írják a hallgatók.

GL: Nő az erőművek éhsége, de ugyanakkor a jogszabályi környezet nem teszi lehetővé, hogy sokkal több fát vágjunk ki. Itt inkább arról van szó, hogy honnan? Tehát minket sokkal inkább az hogy honnan és hogyan. Ezek a kérdések, amik jobban érdekelnek. 
CSz: Egy percben: Mi volna az Önök számára megnyugtató? Hogyan szeretnék, hogyan alakuljon az Erdőtörvény módosítása?

GL: Mi is abban az irányban gondolkodunk, hogy az erdőknek sokkal több értéke van, amit a faanyagtermelés mellett ki kellene, és ki lehetne használni. Tehát mi azt szeretnénk, hogy az erdőterület egy része az ne olyan intenzív módon a faanyag hasznosítás céljait szolgálja, mint most, ebben legyen egyfajta különbségtétel. legyenek olyan erdeink, amik igazából a természetvédelemnek és a közjóléti céloknak a szolgálatában állnak. 

CSz: Két perccel múlt fél tíz. Köszönöm, hogy itt voltak. Lapos Tamást, a Vidékfejlesztési Minisztérium erdőgazdálkodási és erdészeti osztályvezető, főosztályvezető helyettesét, bocsánat hallották, illetve dr. Gálhidy Lászlót a WWF Magyarország erdővédelmi programvezetőjét. A vitát még hosszasan folytathatnánk, de friss hírek jönnek most Kovács M. Istvántól.
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