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Tárgy: Nemzeti Energiastratégia


Tisztelt Miniszter Úr!

Jelen levél aláírói, mint a hazai erdőgazdálkodókat minden szinten képviselő szervezetek kiemelten üdvözlik a Nemzeti Energiastratégia készítését! 

Az aláíró szervezetek általánosságban egyetértenek, hogy megújuló energiák hasznosításának növelése a Nemzeti Energiastratégia 2030 fontos része. Ezen belül a szilárd biomassza felhasználás növelésének stratégia által megfogalmazott törekvéseivel is egyetértünk, azzal a kiegészítéssel, hogy a jelenleg felhasznált megújuló energiaforrások (energiahordozók) meghatározó része az erdőből származik és a Stratégia időtávján ez az arány csak lassan fog csökkenni. Emellett azonban rögzíteni kell, hogy a hazai erdőkből származó faanyag másik fele ipari nyersanyag és javasolt e felhasználási mód elősegítése is. A faipar fabeszerzési versenypozícióját megtartani vagy javítani szükséges. Szintén az anyaghoz kapcsolódó általános véleményünk, hogy a Környezeti értékelés szerzője egyáltalán nem vagy legalábbis nem eléggé ismeri az erdőgazdálkodás jogszabályi és szakhatósági környezetét, illetve nincs erdőgazdálkodói gyakorlata. A társadalmi vitára bocsátott anyag ezen része olyan szintű pontatlanságokat tartalmaz, ami az erdőgazdálkodással kapcsolatos részek értékelhetőségét megkérdőjelezi.
Az Energiastratégiához és a Környezeti értékeléshez részletes véleményünk az alábbi. (Válaszunk hosszabb a szokásosnál, mert a véleményezett anyagok nem álltak rendelkezésünkre word.doc változatban, így szövegközi megjegyzéseket csak úgy tudunk tenni, hogy a megfelelő részeket ide idézzük.) 
A Nemzeti energiastratégiához

A NES2030 fő célja világos: függetlenedés az energiafüggéstől. (Energiatakarékosság, megújuló energia, atomenergia, multifunkcionális mezőgazdaság, EU energia-infrastruktúrára kapcsolódás.)

A NES2030-ban azonban nem látjuk, hogy egyetlen, határozott útvonal lenne kijelölve, amit a 101. oldal ezen mondatai is igazolnak: „Az energetikában a jövőben bekövetkező korábban részletezett gyökeres változások jelentős bizonytalansággal terhelik az előrejelzéseket. Jelen dokumentum nem tartalmaz részletekbe menő célállapot leírást, hanem a döntési pontok közötti fő irányok kijelölését tekinti feladatának. A részletes hatástanulmányok egy-egy adott döntési pont előtt kell majd rendelkezésre álljanak, a lehető legtöbb friss adatot és információt szolgáltatva a döntés előkészítéshez, mivel meg kell találni az időpontot, amikor a befektetési költségek arányban vannak a bevezetést követő gazdasági és társadalmi előnyökkel.”
Ugyanakkor a 2050-re előretekintő fejezet végén (114. oldal) mégis megfogalmazódik a főirány: „Egyszerűsítve tehát úgy foglalható össze hazánk 2050-es energetikai tájképe, hogy az atomenergia alapú villamos áram termelés, valamint a CCS, a földgáz és megújuló energiaforrás alapú hőenergia előállítás lesz a magyar energiagazdaság tengelyében.” E bekezdés a továbbiakban a szén esetleg megerősödő szerepét ecseteli. A záró bekezdés szerint pedig: „… a hulladék és a szemét a 21. század legfontosabb ipari nyersanyagává és stratégiai energiahordozóvá lép elő. Tulajdonképpen „megújuló” energiahordozó.”
Az jól látható a stratégiából, hogy a megújulók alkalmazása részarányában és mennyiségében is ‑ a szándékok szerint ‑ jelentősen nőni fog. A 71. oldal 22. ábrája szerint az ország villamos energia termelésében 2030-ra a változatok szerint 15%-ra, illetve 20%-ra nőne a megújulók aránya a 2010. évi 7%-ról, a volumene ugyanakkor 3-4-szeresére nőne. A 82. oldal 26. ábrája szerint pedig a lakossági és tercier hőfelhasználásban a megújuló hányad 12%-ról 32%-ra nő úgy, hogy az összvolumen csökkenése mellett saját mennyisége több mint kétszeresére bővül. Ugyanakkor nem tudjuk világosan kiolvasni, hogy a stratégia készítői ezen belül mennyiségben mekkora szerepet szánnak a faanyagnak (lehet erdőgazdálkodásból tűzifa és erdei apríték, energia ültetvényből apríték, faipari eselék, elhasznált fatermékek öregfája). A mostani megújuló felhasználás igen nagy része ugyanis fa, amit az anyag nem mutat be.
A „Nemzeti Megújuló Cselekvési Terv” 2020-ra megfogalmazott megújuló energia hasznosításának 14,65 %-os aránya a teljes energiafelhasználáson belül nehezen képzelhető el a fa (ipari célra nem alkalmas fa) ezirányú felhasználásának továbbfejlesztése nélkül. Mégsem találjuk a megújulók között a fa szerepének kifejtését.
Szó van a 66. oldalon első (kukorica, cukorrépa, stb.) és második (energianyár, energianád, energiafűz, akác, stb.) generációs energianövényekről. Nem említik ugyanakkor az ezekhez képest nulladik generációs energia célú növényi terméket, a hagyományos erdőgazdálkodásból származó tűzifát és ehhez képest kiesebb mennyiségű erdei aprítékot. Pedig a megújuló energiahordozóként felhasznált fa nagyobbik része napjainkban az erdőgazdálkodásból származik. Az EU által is támogatott és a Nemzeti Vidékstratégia szerint évi 20 ezer ha-os nagyságrendben tervezett erdőtelepítések pedig 30-50 év múlva már érezhetően tovább fogják bővíteni e forrás lehetőségeit. Nem említi az anyag, hogy az érvényben lévő törvények és más jogszabályok alapján az állami szakhatóság által készített körzeti erdőtervek szerinti fakitermelési lehetőségeket a gazdálkodók egyre csökkenő mértékben, mostanában mintegy 60-70%-ig használják csak ki különböző okok miatt. E folyamatos akkumuláció tehát egyre bővülő tartalékot képez a hazai erdőkben. Nincs szó az anyagban arról, hogyan számolnak a tervezők ezzel a tartalékkal. Az erdei biomassza (fa) kínálata a hatályos előírások és ökológiai követelmények megtartása mellett fenntarthatóan bővíthető. A magánerdők esetében a tulajdonlási szabályok ésszerűsítésével (osztatlan közös felszámolása) a tulajdonban lévő, de erdőgazdálkodó nélküli erdők területe csökkenthető lenne. A jövőre tekintettel pedig az öröklési szabályokat kell úgy alakítani, hogy a magánerdők felaprózódása elkerülhető legyen.
A 66. oldalon ez szerepel: „A mai biomassza-szenes együtt-tüzelésen alapuló alacsony hatékonyságú villamos energiatermelés támogatása átalakul. Az együtt tüzelés helyét elsősorban az előbb említett, prioritást élvező technológiák és nyersanyagok, másrészt a mezőgazdasági és természetvédelmi szempontból marginális területeken helyet kapó második generációs energetikai rendeltetésű ültetvényekről és rövid vágásfordulójú energiaerdőkből származó alapanyagok veszik át.” Véleményünk szerint számos akadálya van annak, hogy a fás szárú energiaültetvények olyan anyagmennyiséget produkáljanak a közeljövőben, hogy az az erdei tűzifát és erdei aprítékot mai szerepéből lecserélje. 
A 79. oldal szerint: „Ma a megújuló-alapú villamosenergia-termelés döntő többségét a biomassza – elsősorban tűzifa – elavult szénerőművekben történő alacsony hatásfokú eltüzelése adja. A biomassza energetikai használatához elengedhetetlen a fenntarthatósági kritériumok definiálása és alkalmazása. Erre való tekintettel elsősorban energiaültetvényekről származó biomassza és mezőgazdasági melléktermékek lokális hasznosítása jöhet szóba, elsősorban kapcsoltan termelő egységekben.” E gondolat mellől kimaradt azon tény közlése, hogy Európában és Magyarországon tartamos, azaz fenntartható erdőgazdálkodás folyik sok-sok évtizede, ennek minden törvényi és hatósági hátterével. Az erdőgazdálkodásból származó fa esetében a fenntarthatósági kritériumok jogszabályokban megfogalmazottak és a gyakorlatban alkalmazottak. Az a tény is hiányzik ebből a szakaszból, hogy az energiaültetvények produktuma egyelőre elenyésző a tartamos és szabályozott erdőgazdálkodásból származó fáéhoz képest, valamint az energiaültetvényből kikerülő biomassza (fa) energiamérlege jelentősen rosszabb az erdőből származó biomasszához képest.
A hazai erdőgazdálkodás tökéletesen megfelel az organikus gazdálkodás feltételeinek. Minimális az agrokemikáliák beviteli igénye. Az egységnyi erdei fatömeg előállításához szükséges energia beviteli igény lényegesen kevesebb minden más bio-energiahordozó előállításához képest.
Az erdőgazdálkodás sok munkahelyet ad az alacsony képzettségű munkavállalók részére. Ugyanakkor jelentős számú, magas képzettséget igénylő munkahely létrejötte is köthető az erdőterületek növelésének ökológiai, tájhasznosítási, ökonómiai szempontoknak egyaránt megfelelő tervezéséhez. Innovatív feladatok várnak a hasznosítás, logisztika, felhasználás területén is a magasan képzett munkaerőre.
A hazai erdőgazdálkodásban magas fokú az állami szerepvállalás, legmagasabb az energiahordozót is előállító, ennek logisztikájával foglalkozó ágazatok közül. A magyarországi erdők több mint 50%-a állami tulajdonban van. A fakitermelésen belül e hányad még magasabb. (50 év távlatában az erdőtelepítésekkel ‑ aminek lényegében egésze magánterületeken jön létre ‑ e hányad majd csökkenni fog.)
A NES2030 számos helyen alkalmazza a „rövid vágásfordulójú energiaerdő” kifejezést, amit értelmezni kellene. A hagyományos erdők esetében a vágásfordulót a körzeti erdőterv szabályozza erdőrészlet pontossággal. Ez esetben tehát a rövid vágásforduló nem fordul elő. Ami rövid vágásfordulójú, az a fás szárú energiaültetvény. (A 48/2009. (IV. 16.) FVM rendelettel módosított 72/2007. (VII. 27.) FVM rendelet.) Javasoljuk a stratégiában a pontos szóhasználatot.

Szerepel az anyagban (7. oldal), hogy a mostani erőművek CO2 intenzitása 370 gr/kWh, amit mintegy 200 gr/kWh-ra kellene csökkenteni. Érdekes lenne látni ennek részletezését, hogy a gáz, szén, olaj és a különböző biomasszák esetében ennek mennyi a mostani és az elérendő értéke.

Sok helyen szerepel az anyagban a tiszta szén technológia (CC: Clean Coal) és a CO2 leválasztási és tárolási technológia (CCS: Carbon Capture and Storage), illetve ezek fejlesztésének és elterjesztésének igénye. A 18. oldalon a CCS-ről: „A technológia lényege, hogy az égetés során felszabaduló CO2-ot nem bocsátják ki a légkörbe, hanem az leválasztásra, elszállításra kerül és tartósan a föld alatti porózus kőzetrétegekbe sajtolják.”  Ugyanitt részletesen szerepel a vonatkozó, a CO2 geológiai tárolásáról szóló EU szabályozás leírása. A CC-ről hasonló magyarázatot nem sikerült találni a szövegben. Kérdés: a kőzetbe sajtolt CO2 ott is marad, továbbá ennek semmilyen környezeti kockázata nincs? Ez utóbbira a környezeti értékelés nem tért ki. Ugyanakkor fel kell hívnunk arra a figyelmet, hogy az erdők területi és fatömeg bővítése is széndioxid lekötés, tárolás, valamint a fatermékek használata is széndioxid tárolás. Továbbá ez nem a széndioxid „szőnyeg alá söprése”, hanem egyben a táj alakítása, kedvező klímatényező bővítése, munkahelyteremtés vidéken, vidékfejlesztés, területhasznosítás. Továbbá a fatermékek használata egyben a bennük lévő szén hosszú távú tárolása. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az erdőtelepítés és a fatermékek használata a lehető legolcsóbb CCS eljárás. Javasoljuk e gondolatot szerepeltetni a stratégiában. 

Ugyanide tartozik a 95. oldal alján lévő gondolat a fogyasztói csoportonként meghatározott elfogyasztható energiakvótáról és az alacsony szénintenzitású termékek vásárlásának ösztönzéséről. (Energia cafeteria.) Véleményünk szerint a fatermékek a legalacsonyabb szénintenzitású termékek az azonos funkciójú más (műanyag, fém, beton) anyagokból készültekhez képest. Előállításukhoz, szállításukhoz fajlagosan sokkal kevesebb energiára volt szükség, mint a más anyagból készültekhez, továbbá önmaguk szenet tárolnak. Ha e rendszer valaha létrejön, reméljük, hogy e stratégia alkotói nem feledkeznek meg a fatermékek, mint alacsony szénintenzitásúak figyelembe vételéről.
Az anyagban többször is szerepel a KÁT ügye. Pl. a 100. oldalon is, mint olyan rendszer, amelyet át kell gondolni. Ugyanakkor nincs az írásban konkrét jelzés az átgondolás, majd átalakítás leendő tartalmára, pedig az alapvető hatású lesz a piaci szereplőkre, tehát a stratégia egyik alapkövéről van szó. Ugyanitt a megújuló energiaforrások használatának és az energiahatékonyság javításának finanszírozási formáira sem találhatóak meg a részletek.
Hiányoljuk az anyagból a biomassza, ebben különösen a fa esetében annak bemutatását, hogy az nem pusztán energiahordozó, hanem ugyanolyan mértékben megújuló ipari alapanyag is. A nagyobb értékű, tehát mérete és egyéb jellemzői alapján értékesebb erdei faanyag mindenképpen. Sőt a faipari feldolgozás faeselékei esetében is célszerű az ipari továbbhasznosítás lehetőségeit keresni. Nyilván ennek alapja az is kell legyen, hogy a faipar versenyképes keresletet tudjon felmutatni az energia célú fafelhasználással szemben, ami egyben az állam piaci beavatkozási, piacbefolyásolási szerepének felelősségére is ráirányítja a figyelmet. 
A Környezetei értékeléshez:

Az értékelés 10. oldalán szerepel, hogy a legfontosabb szakmai, tudományos, érdekképviseleti és civil szervezetek véleményét kikérték közvetlenül is az egyeztetési fázisban. Ezúton jelezzük, hogy az e levelet jegyző négy szervezet egyike sem volt az egyeztetésbe bevont 40-50 között, annak ellenére, hogy a megújuló energiahordozók jelen felhasználásában a fa teszi ki a legnagyobb tételt és várhatóan ez még sokáig így is marad.

A 32. oldalon ez így helyes és valós:

„A NEP stratégiai céljai között az erdő, mint megújuló természeti erőforrás is definiálásra került, amely éppen ezért biztosítja az erdők folyamatos fennmaradását és lehetőségekhez mérten a gyarapodását. Az erdőgazdálkodás lehetőségét a jövő nemzedékei számára is fenn kell tartani, amihez az erdőgazdálkodás tartamosságát biztosítja az Erdőtörvény és annak végrehajtási rendeletei, ami nemcsak mennyiségi, hanem minőségi állandóságot is jelent.”

A 35. oldalon a 11. javaslatban:

„(2) A beruházások során előtérbe kell helyezni a helyben rendelkezésre álló, erdőgazdasági melléktermékeken (fanyesedék) és a biogáz hasznosításon alapuló kisléptékű (<20 MW) megoldásokat.”  Nem tudjuk, mit kellene erdőgazdasági melléktermék alatt érteni. Az erdő használata során erdei fatermékek, gomba, gyümölcs, vadászati szolgáltatás és vadhús, stb. a termékek. Az erdei fatermékek között vannak különböző egységáru választékok, de nincs melléktermék. Az erdei apríték is egyike a termékeknek. Fanyesedék az erdő használata során nem keletkezik. [A gyümölcsösök és szőlő ültetvények esetében metszéskor a lemetszett ágakat és vesszőket lehet, hogy nevezhetjük nyesedéknek.] Az „erdőgazdasági melléktermék (fanyesedék)” kifejezés használata visszatérő és minden esetben hibás szóhasználat az anyagban. Helyette pl. a „tűzifa és erdei apríték” lehet a helyes szóhasználat.

41. oldal:

„Maga a biomassza energetikai ültetvényeken történő megtermelése igen magas inputokkal jár: energia, növényvédő szer, műtrágya, gépek, amelyek kérdésessé teszik a termelés fenntarthatóságát. Az energetikai ültetvények intenzíven művelt monokultúrát alkotnak, ami számos természetvédelmi és ökológiai kérdést is felvet azáltal, hogy nagy területeken szünteti meg a biodiverzitást. Az iparszerű energetikai célú növénytermesztés a talaj fokozott tápanyagellátását igényli, fokozott műtrágya-használat, talajművelés jellemzi. E beavatkozások a talajvízszint és talajminőség romlását, a mikroba-közösségek elsorvadását vonja maga után, amely az ökológiai rendszerek megújulást veszélyezteti. A mezőgazdasági alapú megújuló energiahordozók hasznosításának - az energetikai célú növénytermesztésnél fenntarthatósági szempontokból egyértelműen kedvezőbb – egyéb természeti erőforrásai is vannak, (pl. szántóföldi, erdészeti maradék, állati trágya, szennyvíz).”

Ismereteink szerint a fás szárú energetikai ültetvények inputjai határozottan alacsonyabbak, mint az ugyanazon a területen korábban volt mezőgazdasági művelésé. A korábbi állapothoz képest tehát a fenntarthatóság nem hogy kérdéses, de sokkal kedvezőbb kell legyen. Továbbá nem igaz, hogy ezen ültetvények létrehozása megszünteti a biodiverzitást a monokultúra által. Valójában egyik monokultúra helyébe egy másik lép, melynek műtrágya, növényvédő szer és művelési igénye viszont alacsonyabb. Biodiverzitás csak akkor szűnne meg, ha természet-közeli erdő helyébe jönne a fás szárú energiaültetvény, ami viszont nem fordulhat elő, már csak azért sem mert erre a vonatkozó jogszabályok szerint szakhatósági engedély nem szerezhető, valamint az erdő erdő-művelési ágban van, míg az energiaültetvény mezőgazdasági művelési ágú területen jön létre. (Az idézett szövegrész végén az erdészeti maradék kifejezést nem tudjuk értelmezni.)

47. oldalon a javíthatók második pöttyében:

„Mivel a tűzifa megújuló képessége gyengébb a fanyesedék megújuló képességénél, figyelembe kell venni a helyi adottságokat.” Itt nem világos, hogy mire gondolt a szerző. A fanyesedékről már szóltunk. A megújuló képességet pedig nem lehet erdei fatermékenként külön vizsgálni, hiszen az erdő egészének, tehát az onnét kikerülő fatermékek összességének van megújuló képessége, ami nem tér el a felhasználási céloktól (választékok) függően.

48. oldalon a kedvezőtlenek második pöttye:
„A 2.4. Erdei biomassza (tűzifa) alkalmazása hő- és villamos erőművekben környezeti szempontból a 2.3 intézkedésnél még hátrányosabb, a megújuló alapú hő- és villamos-energia termelésen belül a legkedvezőtlenebb környezeti teljesítményértékekkel rendelkezik. Különösen természetvédelmi szempontból hordoz környezeti kockázatokat és gerjeszt környezeti konfliktusokat az intézkedés, mely nem segíti az erdők természetvédelmét, a természetközeli faösszetételű erdők megtartását, a zöldfelületek mozaikosságának csökkentését, a tájkép megóvását, a táji értékek optimális hasznosítását, a biológiai sokféleség megóvását. Mindezek alapján az erdei biomassza (tűzifa) alkalmazását minimalizálni szükséges és törekedni kell a tarvágások elkerülésére, a szálaló fakitermelés preferálására.”
Az Erdőtörvény és más törvények és ezek végrehajtási szabályainak betartásával elvégzett fakitermelésekből származó, igazolt eredetű faanyagot bármely területen is használják fel, annak nincs visszahatása az erdők természetvédelmére, a természetközeli faösszetételű erdők megtartására, az zöldfelületek mozaikosságára, a biológiai sokféleségre. Ugyanígy az erdei fatermék (pl. tűzifa) felhasználása során teljesen mindegy, hogy a véghasználat technológiája tarvágás vagy szálalóvágás volt. E pontban a szerző tehát össze nem függő dolgok között keres összefüggést. 

Ugyanez a probléma visszaköszön az 56. oldal bizonytalan és negatív hatásúnak ítélt esetei között is az erdei biomasszával kapcsolatban, valamint hasonlóan a 22. javaslat (2) pontjában is. Utóbbinál pedig még megjelenik a „visszapótlási kötelezettségre törekvés” igénye is. Tájékoztatásul: ezt erdőfelújításnak nevezi a szaknyelv és a már hivatkozott jogszabályok abszolút felújítási kötelezettséget fogalmaznak meg, amit a szakhatóság szigorúan ellenőriz, elmaradás esetére megfelelő szankciókat kilátásba helyezve.

63. oldal utolsó bekezdésében is szerepel az „erdőgazdasági melléktermék”, ami nem létezik. 

66. oldal:

„biomassza hasznosításának hatásai
A felszíni és felszín alatti vizek minősége és mennyisége, szennyeződésének mértéke erősen függ a területhasználattól, növényborítottságtól, és többek között a biomassza hasznosításától. Az erdők ipari léptékben történő kivágása a talajmegkötő funkció nélkül talajeróziót, a felső humuszréteg felszíni vizekbe, élővizekbe történő tápanyag bemosódását, a vízgyűjtő területről a csapadék lefolyásának gyorsulásával az árvízi kockázat növekedését okozhatja. Az ültetvényeken intenzíven termelt biomassza a térség vízkészleteire nézve a magas öntözővíz igényével jelentkezik, a felszín alatti vizekben az agrokemikáliák felhalmozódásával okozhat károkat.”

Nem tudjuk, hogy mire gondolhatott a szerző „az erdők ipari léptékben történő kivágása” alatt. Magyarországon az éves folyónövedék mintegy 13 millió bruttó m3, amiből a szakhatóság a regionális erdőtervekben nagyjából 9 millió bruttó m3 kitermelését engedélyezi, a gazdálkodók ebből megközelítőleg évi 7 millió bruttó m3-t termelnek ki az erdőben, és szűk 6 millió nettó m3 fát hoznak ki az erdőből. A 13-ból 4-re engedély sincs, a 9-ből 2-höz hozzá sem látnak, a 7-ből erős 1 pedig apadékként az erdő talaján marad, majd humusszá lesz. A tényleges kitermelés módját, idejét és számos más körülményét pedig a jogszabályok részletesen szabályozzák. A felsorolt, vélelmezett szörnyűségek, amiket a fakitermelés okozhat, így nem fordulhatnak és nem is fordulnak elő. Az ültetvények nem erdők. Nem tudunk róla, hogy lennének öntözött biomassza ültetvények, és amint már említettük, ezen ültetvények agrokemikália felhasználása ismereteink szerint erősen elmarad a megelőző mezőgazdasági művelésétől, tehát környezeti szempontból a megelőző állapothoz képest kedvezőbb. Úgy tűnik, hogy a szerző és a gazdálkodók képviseleteinek ismeretei között jelentős eltérés van. 
67. oldal:
„biomassza hasznosításának hatásai 

A biomassza hasznosítása kapcsán szükséges figyelembe venni, hogy az erdő- és mezőgazdaságban fel nem használt, növényi- és állati eredetű melléktermékek alapesetben a talaj tápanyag-utánpótlását szolgálják. Az erdei faállomány felhasználása lokális hőtermelésre talajvédelmi szempontból akkor elfogadható, ha kerülik a tarvágást, a szálaló fakitermelést részesítik előnyben és az energiaszegény térségben ellenőrzött keretek között, kis mennyiségben történik. Ellenkező esetben az okozott károk vissza nem fordítható folyamatot indíthatnak el. Az energetikai ültetvények a talaj intenzív használata miatt jelentős hatásúak, a talajerő-utánpótlás biztosítására és a szikesedés megelőzésére figyelmet kell fordítani.”

A fentiekben már említettek térnek itt is vissza. Mit kell érteni „… erdőgazdálkodásban fel nem használt növényi és állati eredetű melléktermékek” alatt? Ilyen nincs. Ismét összekeverednek az erdőgazdálkodás szabályai, követelményei, valamit az ezek betartásával folytatott erdőgazdálkodásból kikerülő faválasztékok célszerű felhasználásának ügyei. Arról nem beszélve, hogy az erdőgazdálkodók erősen szabályozott környezetben működnek.
75. oldal:

„biomassza hasznosításának hatásai 

A természetes és természetközeli élőhelyek kiterjedésének csökkentésével, illetve a korábbi extenzív művelési eljárásokkal érintett területek művelésének intenzifikálásával csökkenhet a biológiai változatosság, így az energiaültetvények telepítése körültekintő tervezést kíván mind a termőhelyi adottságokat, a területhasználat mértékét, mind a telepítendő fajokat tekintve.”

A magyarországi erdők területe 1920-ban 1,2 millió ha volt, ma több mint 2,0 millió ha, és további erdőtelepítéssel még nőni fog. Az erdőtelepítések egy részét őshonos fafajokkal végzik. Az erdőfelújításoknál szerkezetátalakítással, fafajcserével ugyanez az irány érvényesül. Az élő szabályok egyre erősebben a természet közeli megoldásokat részesítik előnyben. Az eredmény tehát, hogy valójában ‑ legalább is az erdők esetében ‑ a természet közeli élőhelyek mértéke és részaránya nem csökken, hanem nő. Az energiaültetvények ismereteink szerint kevésbé intenzív gazdálkodást jelentenek, mint a megelőző mezőgazdálkodás volt. 
77. oldal: 

A 31. javaslattal kapcsolatban nem értünk egyet azzal, hogy bármilyen, a Natura 2000 területekre vonatkozó becslésbe vagy eljárásba azok környezete is be legyen vonva. 

78. oldal:

2.4. pont: Miért lehet bármilyen hatása a Natura 2000 területekre annak, ha az erdei biomasszát (tűzifát) hő- és villamos erőművekben alkalmazzák? Mitől van ennek más hatása, mintha a közeli faluban magánházakban fűtésre használják? Eleve hogyan lehet a már kitermelt és kiszállított fa felhasználási módjának bármilyen hatása a természeti területre?

„3.4.8. Az erdőket érintő hatások 

Magyarország erdőállományából évente a tartamos gazdálkodás szabályait figyelembe véve maximálisan 10,2 millió m3 fa termelhető ki; az apríték és tűzifa együttesen évente meghaladja a 3,5 millió m3-t, amelynek majdnem 90%-át égetik el az erőművekben”

A fenti mondathoz azt azért tudni kell, hogy a kitermelhető mennyiség adata bruttó m3, a kitermelt erdei apríték és tűzifa mennyisége pedig nettó m3. A két szám tehát közvetlenül nem vethető össze. Ugyanakkor a 3,5 millió m3-ből csak mintegy  mint 1,5 millió m3 az erőműi és fűtőműi felhasználás. Az ezen felüli mennyiséget a lakosság fogyasztja el ill. exportra kerül. Valótlan az az állítás, hogy a magyarországi tűzifa és erdei apríték 90%-át erőművek égetik el.
„Erdeink jövőjét, vagy a jelenleg mezőgazdasági célt szolgáló területek művelési ág váltását az erdő irányába, célszerű az éghajlatváltozással kapcsolatban is megfontolni. Jelenleg a hazai erdők nettó szénelnyelők, évente mintegy 4-5 millió tonna szén-dioxidot kötnek meg. A fokozott igény a fa energetikai célú felhasználására éppen ellentétes azzal a szükséglettel, hogy az optimális időtartamig őrizzük meg a fát az erdőben. Másrészt, ha rövid, 3-20 éves vágásfordulójú energetikai faültetvényeket tervezünk, akkor ez az időtáv semleges az éghajlatváltozási célkitűzések szempontjából, s legfeljebb annyi előnye származhat, hogy egy intenzív faültetvénynek remélhetőleg kevesebb a fosszilis energiaigénye, mint egy intenzív szántóföldi kultúrának”

A hazai erdők nem csak jelenleg, hanem a múltban is nettó szénnyelők voltak és a jövőben is azok lesznek. A fának az erdőben optimális ideig őrzését, tehát a vágáskort is a már említett jogszabályok szabályozzák. Mikor az erdőgazdálkodó e szabályokat betartva megfelelő időben kitermeli az erdőből a fát, utána az áruval rendelkezve szabadon dönthet, hogy azt kinek adja el, például energetikai, vagy ipari felhasználásra. Fás szárú energetikai ültetvényt (mely nem erdő) a vonatkozó jogszabály szerint legfeljebb 15 éves vágásfordulóval lehet művelni, így a bekezdésben szereplő 20 év nem fordulhat elő. 
79. oldal:

„A fenntartható erdőgazdálkodást kifejezetten támogató beavatkozást az Energiastratégiában nem találtunk.”  Pedig, hogy az energiastratégia alapján várható intézkedések bővülő piacot jelenthetnek az erdei fatermékeknek, az már önmagában is kifejezetten támogatja a fenntartható erdőgazdálkodást, amihez bevételekre, nyereségre, fizetőképes piacokra is szükség van. Ha pedig a KÁT átalakítása, illetve a zöldhő támogatás bevezetése keretében a fafeldolgozó cégek - melyek a biohő alkalmazásának úttörői - a faeselékük technológiai hő, fűtési hő és akár áramtermelési célú felhasználásához bármely segítséget kaphatnak, azzal fabeszerzési versenyképességük is javulna, ami az erdőgazdálkodókra és a természet közeli erdőgazdálkodás finanszírozhatóságára is visszahatna. 

89. oldal:

„Az élővilágra (ezen belül kiemelten az erdőkre) és táji értékek megóvására az Energiastratégia összességében negatív hatást gyakorol, melyek azonban az SKV Környezeti Értékelésben foglalt javaslatokkal ellensúlyozhatók. Az erdei biomassza (különösen a tűzifa) használata, a bioüzemanyagok nagytáblás termesztése és az energetikai ültetvények jelentős ökológiai és fenntarthatósági aggályokat vetnek fel. A szélerőművek telepítése a madárvilág veszélyeztetésével jár és a táji értékek jelentős degradációját vonhatja maga után, a naperőművek nagy területigénye a szintén jelentős hatásokat gyakorolhat az érintett terület élővilágára. Az energetikai infrastruktúra fejlesztése (pl. csővezetékek, erőművek építése) szintén felveti az érintett területek élővilágának zavarását, a táji értékek esetleges csökkenését.”

Nem, az Energiastratégia összességében és részleteiben sem gyakorol negatív hatást az erdőkre. Az erdei biomassza (különösen a tűzifa) használatával kapcsolatban nem lehetnek fenntarthatósági aggályok, amint azt már kifejtettük. Sőt, az erdei fa jogszabályokkal körülírtan és dokumentáltan is a leginkább tartamosan, fenntarthatóan termelt anyag.
A Környezeti értékeléssel kapcsolatban összességében az az érzésünk, hogy a szerző nem vagy nem eléggé ismeri az erdőgazdálkodás jogszabályi és szakhatósági környezetét, illetve nincs erdőgazdálkodói gyakorlata. Javasoljuk, hogy a stratégia és a környezeti értékelés szilárd biomasszával összefüggő részei további munkálataiba vonjanak be erdészeti-faipari szakembert is. 
Örömünkre szolgált, hogy a stratégiaalkotás folyamatában kifejthettük véleményünket, érdeklődve várjuk a visszaigazolást ezzel kapcsolatban. Véleményünket az energiastrategia@nfm.gov.hu és az estrat-skv@nfm.gov.hu címekre elektronikusan is elküldtük. 
Szervezeteink szakértői bármely további kérdésben szívesen állnak rendelkezésre!
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