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Budapest, 2009. aprilis 7.

Tisztelt Asszonyom, Uram!
Tisztelt Orszaggydilési Képviseld!

Vélemény a parlamenti elfogadas el6tt alld Erdotorvényhez

Az ,Erdordl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol” szolo T/6934. sz. torvényjavaslathoz,
a hivatasos és civil természetvédelem kezdeményezésére talan tudatosan az utolsd pillanatokban,
kapkodva benyujtott modositd javaslatok és kiegészitd ajanlasok egy részérdl megallapithatd, hogy
azokat nem a természetvédelmi, szakmai szempontok motivaltak és céljuk nem a magyar erddk ter-
mészeti allapotanak javitasa, hanem éppen az erd6kben folyd tartamos erdégazdalkodas napi gyakor-
latanak akadalyozasa, lehetetlenné tétele. Ezek kozil is ki kell emelniink néhany olyan javaslatot,
amelyek elfogaddsa esetén a torvény visszajara fordul és az eredeti jogalkotdi szandékkal ellentétes
szabalyozast teremt, ezért a magyar erdégazdalkodokat tomoritd szakmai érdekképviseletek nevében
kérni szeretnénk azok elutasitasat, leszavazasat.

NEM: T/6934/98. ajanlas szerinti 135. ajanlasi pont

Elutasitiuk az erdégazdalkodashoz kapcsolodo kozigazgatasi eljarasok soran a tar-
sadalmi szervezeteknek iigyféli jogallast biztosito javaslatot mert az ellehetetlenitené az
erdégazdalkodast és az erdégazdalkodot, jelentéosen névelné a gazdalkodo nélkiili terii-
letek kiterjedését.
A torvénytervezetben leirtak szerint ugyanis biztositott a természetvédelmi hatdsag, a nemzeti park
igazgatdsagok és a tarsadalmi szervezetek, helyi kdozosségek bevonasa a korzeti erdtervek elokészité-
sébe, és azok elfogadasaba. A kornyezeti demokracia elemeibdl — mas Eurdpai orszagokhoz hasonléan
— az informacidhoz t6rténé hozzaférést és a javaslattételi jogot a torvénytervezet széleskorlien bizto-
sitja. A mddositd javaslat elfogadasa a tarsadalmi szervezetek szamara lehetévé tenné az erdokben
végzend6 munkak tetszés szerinti akadalyozasat, jogi Uton torténd bizonytalan idére vald elhalaszta-
sat. Az Ugyféli jog anyagi felel6sség nélkiili kiterjesztése ellehetetleniti az erdégazdalkodast, nem vé-
letlen, hogy az eurdpai erdGtorvények egyike sem biztosit ilyen jogot tarsadalmi szervezeteknek.

NEM: T/6934/98. ajanlas szerinti 53. ajanlasi pont, T/6934/137. kiegészit6 ajanlas szerinti
13. ajanlasi pont

Az el6z6 pontban felvetett problémakhoz hasonlé kezelhetetlen helyzetet idéznek el6 a
fenti modositd javaslatok az ,erd6 hasznald” kategdria bevezetésével, ami gyakorlatilag az adott er-
dorészlettel barmilyen kapcsolatba keriilé minden allampolgar szamara biztositana az erddgazdalko-
dassal osszefliggd tevékenységek vonatkozasaban olyan jogkoroket, amelyekkel élve az erdékben
végzendl szinte valamennyi munkat megakadalyozhatnak anyagi felel6sség nélkdil, ellehetetlenitve az
erdégazdalkodokat és erd6tulajdonosokat.

NEM: T/6934/98. ajanlas szerinti 71., 74., 75., 87., 88. ajanlasi pont, T/6934/137. kiegé-
szit6 ajanlas szerinti 24. ajanlasi pont:

Szamunkra elfogadhatatian az éves tervbenyijtasi kételezettség visszadllitasa! Ma-
gyarorszagon a jelenlegi gyakorlat szerint a 10 éves lizemterveken beliil az adott évben elvégzendd
valamennyi munkara kilon éves tervet kell késziteni és azt az érintett hatésagokkal engedélyeztetni.
Az (j tervezet ezt a folosleges lépcs6t megsziinteti, hiszen a T/6934/98. ajanlas fenti 135. ajanlasi

2009-04-07_Evt_level_OGy-kepviseloknek_vegleges.doc = 1 =



i
‘

AR
FAGOSZ

pontjaval kapcsolatban leirt médon tobb szinten egyeztetett korzeti erdGterv részletesen meghataroz-
za az adott erdOrészletben az évtizedes ciklus soran elvégezhet6 feladatokat. Igy az erd6gazdalkodd
szamara elegend6 az adott évben elvégzendd munkakat a hatésag szamara bejelenteni. A bejelentés
alapjan az erdészeti hatdsag korlatozhatja vagy akar meg is tilthatja az elvégzend6 munkakat, ha azt
az id6kozben bekdvetkezett valtozasok, bejelentések, tarshatdsagok javaslatai indokoljak. Ily modon
az ellendrzés és a visszacsatolas is biztositott, folosleges adminisztracios tehertdl szabadulnak meg az
amugy is leterhelt hatdsagok, és az erdégazdalkodd egyarant. Az erd6gazdalkodas tovabbra is enge-
délyezésen alapul, de a tervezet a feleslegesen duplikalt adminisztraciot garancialis, sziikség esetén
alkalmazandd beavatkozasi lehetOséggel helyettesiti az erdészeti és természetvédelmi hatdsag sza-
mara. Az éves tervekhez vald visszatérés folosleges, szakmailag nem indokolhatd, a térvénytervezet
szellemiségével ellentétes és egyetlen célja, hogy az erd6gazdalkodast akadalyozza.

NEM: T/6934/98. ajanlas szerinti 45., 99. ajanlasi pont

A torvénytervezetben szereplo erdo-felijitasi biztositékrendszer altalanosan kétele-
Zové tételét nem tamogatjuk! Az ugyanis kizardlag a komoly tartalékokkal rendelkez6, gazdag
erd6gazdalkodoi kornek kedvezne, monopol-helyzetbe hozva azokat mik6zben gyakorlatilag megfojta-
na a gazdalkodok tobb tizezres tdmegének dontd tobbségét kitevd tokeszegény kis- és kozépvallalko-
zOkat. A rendszer altalanossa tétele nem csak az erdégazdalkoddk tobbségét érintené hatranyosan,
hanem novelné a hazai, az unids atlagot meghalad6 ugynevezett nem miikddoé maganerdék aranyat,
és olyan mértékl tokeelvonast indukdlna, ami az egész maganerdd gazdalkoddi agazat jovojét tenné
kétségessé és ellendrizhetetlen folyamatokat inditana meg a maganerddk ingatlan piacan.

NEM: T/6934/98. ajanlas szerinti 54., 55., 56., 57., 59., 60., 89., 149., 150. ajanlasi
pontok

Nem fogadhatjuk el a Natura 2000 erdoteriiletek védett statuszanak beemelését a
torvénybe a varhato korlatozasok utan jaro ellentételezés pontos meghatarozasa nélkiil!
A Natura teriileteken a cél a fenntartds, nem pedig az él6hely fejlesztés. Ez utdbbi rendezhet6 a vi-
dékfejlesztésen keresztiil. Aki pedig az alapallapot fenntartasahoz korlatozasokat akar bevezetni, az
fizesse meg ezek ellenértékét!

Tisztelt Orszaggy!ilési Képviseld!

Ugy érezziik minden esetben hangsulyoznunk kell - mindaddig, mig a kdzgondolkodasba kelléen
beéplil -, hogy a magyar erdoket kiemelkedGen szigorl szabalyozas szerint kezelik. Az erdeinkben
képz6do favagyon (élofakészlet) folyamatosan novekszik, a fakitermelési lehetéségek messze nincse-
nek kihasznalva.

Le szeretnénk szOgezni, hogy az eredeti torvénytervezetben foglaltak szellemiségével értiink
egyet. Ugyanakkor az altalunk jelzett mddositasoknak az Uj torvénybe vald bekeriilése esetén a jog-
szabaly elfogadhatatlan akadalyokat jelentene Magyarorszag erdogazdalkodasaban és jelentds vissza-
|épést még a jelenlegi tulzottan merev erdétorvényhez képest is. Ezért az allami és maganerdo
gazdalkodok érdekeit képviselo szervezetek, tagsaguk nevében arra kérik a tisztelt Or-
szaggyllési Képviseloket, hogy partallastdl fiiggetleniil ne tamogassak a fenti javaslato-
kat a parlamenti szavazas soran!
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