Gondolatok
az allami erdészeti tarsasagok holding szervezetbe rendezésérol

Bevezetés

A korabban 6nallo allami vallalatokként funkciondl6 erddgazdasagok 1992-93-ban alakultak at — az
altaluk ellatott részben kozszolgaltatasi jellegli feladatokra (az erdok kozcélu, tarsadalmi funkcioira)
tekintettel - 100 %-os allami tulajdonban all6 részvénytarsasagokkd. A miikodési modell sikeresnek
bizonyult, a 19 (+ 3 db HM iranyitasu) cég esetében veszteséges iizleti év alig-alig fordult eld.
Pénziigyi helyzetiik stabil, egylittes éves adozas eldtti nyereségiik 2,5 — 3,5 millidard Ft, az
allamhaztartassal szembeni poziciojuk nettd befizetd, évi 6-7 milliard Ft, mikozben az altaluk kezelt
allami erddvagyon bdviil, a kozcélu feladatok ellatisa pedig elismerten magas szintli. A tarsasagok
az MNV Zrt-hez tartoznak, mukodésiik megszervezésében kellden Onalléak, a dontési
kompetencidk tekintetében viszonylag kozel allnak a klasszikus - versenyszférdba tartozo -
részvénytarsasagokhoz, igy kellé rugalmassaggal tudnak reagalni az iizleti kornyezet felgyorsult
valtozésaira.

Az utdbbi hénapokban — féleg a gazdasagi sajtoban — jelentek meg negativ hirek az erdégazdasagok
devizatigyletekkel kapcsolatos veszteségeirdl, ebben azonban tobb a szenzacid, mint a valosag.
Tény, hogy egy cég esetében torténtek hatdskori tullépések az ligyletkdtések kapesan, veszteség is
varhat6, az azonban, hogy egy vezetd rosszul latta el feladatat, nem jelenti azt, hogy a rendszer
rossz, valtoztatasra szorul.

A holdingositas Iényege

A kiszivargott elképzelések szerint a cégek az MNV Zrt-t6l az erdégazdasagi holding portfoliojaba
keriilnének at, jogi 6nallosdguk megtartasaval, dontési kompetenciaik besziikitésével. A holding —
miikodésének jellegébdl adoddan — dnfenntartd szervezet lenne, szemben az MNV Zrt-vel, melynek
koltségvetése az allami  koltségvetés része. A  tervezett atalakulas szamtalan negativ
konzekvenciaval kodoltan terhelt.

A valtozas varhat6 hatasai

1) Az erdészeti zrt-k jelenleg évi szazmillio Ft-os nagysagrendben fizetnek vagyonkezeldi dijat az
altaluk vagyonkezelt erddteriiletek utan, ami koltségvetési bevétel, teljes egészében a tarsadalom
szamara kozvetleniil hasznos kiadasi célok fedezetére forditodik. A tervek a vagyonkezel6i dij egy
nagysagrenddel torténd (2 milliard Ft) emelésével szamolnak, melynek kdvetkeztében:

e Iényegében eltlinik a zrt-k nyeresége. Ez lehetne akar teljesitménykényszer fokozo is, abban
azonban koézmegegyezés van, hogy mivel az erddgazdéilkodds jovedelmezdsége 4altalaban
(nemzetkdzileg is) igen alacsony (tdredéke a versenyszféranak), nem alapvetd fokmérd a cégek
nyereségességének mértéke, hanem elsddleges a vagyonérdekeltség, az erddvagyon
mennyiségének, mindségének novelése. A ndvekvo elvonasokra a cégek
(1) elbocsatasokkal vélaszolhatnak, ami kiilonosen azért veszélyes, mert a keriiletvezetd

erdészek szama is csokkenne, gyengitve az erddvagyon kdzvetlen 6rzésében — hatdsagi
személyként — betoltott, Iényegében kizardlagos szerepiiket,

(i)  mikodoképességiik megtartdsa érdekében novelnék a fakitermelést, egyik oldalrol
kizsarolva a nemzeti erdd-, illetve favagyont, ndvelve ugyanakkor ezaltal a fapiaci
kinalatot, ami az arak csokkenésén keresztiil visszahatva csokkentené — egy negativ
spiralt elinditva — még tovabb a cégek jovedelmezdségét,

(ii1))  kevesebb koltséget forditananak a jelenleg is sajat koltségvetésiikbol megoldott kdzcélu
feladataikra, rombolva egyrészt a tarsadalom kozjo érzetét, masrészt mérsékelve a
természetvédelemben betoltott szerepiiket.
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e a cégek egy része mesterségesen az ellehetetleniilés allapotaba jutna. A tarsasagok jovedelmi
helyzete ugyanis az atlag mogott er6sen polarizalt, a gyengébb természeti adottsagokkal bird
cégek ma is csak igen szerény eredményesség elérésére képesek. A megndvelt vagyonkezeldi
dijak megfizetése szamukra kilatastalan, ezért a holding kénytelen lenne egy mesterséges
jovedelematcsoportositd rendszert miikodtetni a cégei kozott (a magasabb nyereséget elvonna és
transzferalna a veszteségesekhez). Ennek kdvetkeztében
(1) nagymértékben visszaesne a jobb adottsagl, illetve esetleg hatékonyabb miikodésii

cégek érdekeltsége a hatékony tizemi miikodés fenntartasaban,

(i1))  csokkenne a gyengébb cégek érdekeltsége a hatékonysag novelésében,

(iii))  a jovedelem transzfer rendszer fenntartasa folosleges tobbletkoltségeket indukdlna. A
cégek ugyanis abban lennének érdekeltek, hogy a sajat javuk érdekében miikédjon a
rendszer, amelynek kikiiszobolése — egy kvazi ,,igazsagos” rendszer kiépitése — komoly,
fliggetlen adminisztracids-informacids struktara/apparatus kiépitésére sarkallnad a
holdingot.

e az el6z6 pont egy masik vetiileteként, gyakorlatilag ismételten be kellene vezetni a 2008-t61,
torvénymodositassal megsziintetett — mind a miikodteté FVM, mind az érintett cégek altal
idejétmultnak, versenyrombolonak tartott — erddfenntartasi jarulék kirovo, allami tdmogatéast
felosztd/folyosito rendszert, ami kozgazdasagi szabalyozési tekintetben mérhetetlen visszalépést
jelentene.

e a vagyonkezeldi dij meghataroz6 hanyada egy felesleges holding szervezet fenntartdsira
(miikodési koltségvetésére) keriilne felhasznalasra, aminek a tarsadalmi hasznossaga egyaltalan
nem mutathat6 ki.

2) Egészen nyilvanvald, hogy az allami vagyonkezelés koncentracidja — az APV Rt, majd az MNV
Zrt létrehozasa — pozitiv dontés volt, javitotta a tarsasdgokban megtestesiilé vagyon kezelésének
hatékonysagat. Egy ezzel a folyamattal ellentétes — vagyonkezelési dezintegracid — iranyaba mutato
dontés sérti az egységességet, ¢és kiilondsen karos, koltségpazarld lehet egy olyan bonyolult
gazdalkodasi struktira viszonylatdban, mint az erddgazdalkodds, melyhez kotédéen a
vagyonkezelés igen szertedgazd szempontrendszer alkalmazasat feltételezi.

3) Felmeriil a kérdés, ki fog diszpondlni a cégek altal vagyonkezelt erdévagyon felett? Amennyiben
a holding, az az 4llami foldek egységes kezelésének (MNV Zrt) elvét sérti, amennyiben tovabbra is
az MNV Zrt, akkor a cégvagyon (részvények) és a kezelt foldek vagyonkezelése valik szét, sértve
ezzel az MNV Zrt létrehozasaval elért egységességet.

4) Az érintett cégek 70 milliard Ft nagysagrendii egyiittes arbevétele, illetve ezt kozelitd sajat
vagyona tulzottan kicsi gazdasadgi potencidlt képvisel ahhoz, hogy egy 0nallé holding

e

5) Az elképzelés azzal szamol, hogy az operativ dontések egy része — export tevékenység,
vadészatok értékesitése, altaldban a faanyag-kereskedelem, a szerzddéskotés — a holdingban
Osszpontosul, illetve részben egy-egy céghez keriilne annak cégcsoport szintli megszervezése.
Ennek nyoman

e a szegmentaltabb dontési folyamat miatt altalaban lassulna a dontéshozatal, ami gyengitené a
cégek rugalmas alkalmazkodoképességét, csokkentve hatékonysagukat, ezen keresztiil,
jovedelemtermel6-képességiiket,

e azzal, hogy éltaldban elkeriilnének dontési kompetencidk az informacidok keletkezésének
helyérdl (zrt-k), az informacidk felesleges tovabbitasa 6nmagdban is fokozna a redundanciat,
ami informatikai koltségtobbletet okoz,

e azok a cégek, ahol bizonyos dontéstipusok koncentrdlodnanak, a tobbletinformaciok miatt az
adott szakteriileten keriilnének eldnydsebb iizleti pozicidba, mig masok mas vonatkozasokban,



3

ami fokozna egyik oldalrdl a cégek kozotti bizalmatlansagot, masrészt a teljesitményekben
mutatkozé — de nem objektiv alapokon nyugvd — polarizéciot.

6) A tervek kozott szerepel a beszerzésekre - kiillondsen a beruhdzasokra - vonatkozoéan a holding

szintli dontéshozatal, alapvetden kozbeszerzésekre épiilve.

o Kozismert, hogy jelenleg a kdzbeszerzések lassitjdk a beszerzési folyamatokat és sok esetben
magasabb koltségeket eredményeznek, mint a hagyomanyos keretek.

e A természetfoldrajzi, termohelyi és piaci, iizleti kornyezetiiket tekintve esetenként alapvetden
eltér6 adottsagok miatt az egyes cégek esetében komoly karokat okozhat a feliilrél vezérelt
uniformizalodasra torekvés.

e Megjegyezziik, kifejezetten nagy értékii, azonos célokat szolgald fejlesztések esetében a
multban is kedvezd tapasztalatokat hozott a k6zos, csoport szintli fellépés, melynek hatékony
koordinacidja tehat nem indokolja 6nallo szervezet 1étrehozasat. A cégek alapito okirata jelenleg
is lehetdvé teszi — mint barmely mas zartkorii részvénytdrsasag esetében -, hogy a
részvénytulajdonos (vagy azok kozdssége), barmilyen tipusti dontést a menedzsmenttdl a sajat
hataskorébe vonjon.

7) Tobb olyan, elnagyolt elképzelés keriilt napvilagra (pld.: faipari tizemek levalasztasa a zrt-krdl és
egy szervezetté alakitdsa - feltehetdleg az agazatot érintd valsag kapcsan -, likvid pénzeszkozok
elvondsa a zrt-krdl €s atcsoportositdsa a holdinghoz, stb.), amelyek megvalositasa igen bonyolult,
rendkiviil nehezen képzelhetd el a tarsasagi torvény, a szamviteli és a kiilonféle adotorvények
sérelme nélkiil, ugyanakkor hozadékuk legalabbis kétséges, mindazonaltal kiskorusitja az elmult
iddszakban cégvezetési ratermettségiiket bizonyitd cégmenedzsmenteket.

8) Az el6zdekben érintett problémakdr masik vetiilete, hogy a korabbi decentralizacio elvét felragva
a dontéssel tovabb polarizalédik a hazai gazdasag egypolust jellege — a Budapest kozpontiisag
dominancidja.

9) Komoly aggélyokat vet fel a dontés idozitése. Ugy tiinik, hogy export kitettségiik ellenére
varhatéban nem okoz sulyos gazdasagi problémakat az erdészeti zrt-k mitkodoképességében a
globalis recesszi6. Berendezkedésiik tehat alkalmas lehet az 0j kihivasok kezelésére. Jelentds
szervezeti valtoztatasok végrehajtasara — 1évén dnmagaban is mikddési zavarokat okoz — alkalmas
hatteret taldlni konjunktira iddszakban lehet. Recesszids viszonyok mellett nagy a veszélye a
kockazatok multiplikalodasanak.

Végul néhany megjegyzés

A tarsasdgok gazdalkodasat alapvetéen meghatdrozza az id6jardas ¢és a gazdalkodas
természetvédelem 4altali iddbeli korlatozasa. Napi, helyi dontések sziikségesek az egyensuly
megteremtéséhez.

A °70-es években mar volt egy probalkozas az erdégazdalkodas kdzponti vezérlésére az akkori
,,k0zEépiranyitd” feladattal 1étrehozott Fagazdasagi Orszagos Kozpont (FAGOK) altal. Ez azonban
nem valtotta be a hozzd flizott reményeket (kideriilt: a természet nem tliri a standardizalast, az
uniformizalast) és rovid id6n beliil megsziintették.

Az ,egységesités”’-nek nem feltétleniil kell egyiitt jarnia szervezeti atalakitdsokkal. A tulajdonos
jogositvanya: egységes elveken nyugvo elvarasok meghatarozasa.

A téarsasagok jelenleg is a kiszamlazott vagyonkezeldi dijnal 1ényegesen nagyobb terhet viselnek,
hiszen a sajat forrasaik terhére végzik el kozcélu és kozérdekt feladataikat.



